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1 .はじめに

猛禽類は高次捕食者として生態系の上位に位置し、広

い行動圏を有するため、アンブレラ種として地域の生物

多様性の指標とされている[1J，そのため、猛禽類を保

全することが地域生態系の多様性を保全することにつな

がるとされている[2]，圏内でも多くの猛禽類がレッド

データブックに記載され[3l開発の際にはその保全が

求められている[4]，

ハイタカ Accipiternisusは森林に依存する小型の猛禽

類であり、ユーラシア大陸から北アフリカまで広く分布

し[5]、日本では北海道および本州の農耕地から山地の

森林で繁殖している旬、7J，これまで、ハイタカの研究

の多くはヨーロッパで行なわれ[8]、個体数の変動[9、

10]や生息密度[11、12， 131行動国および利用環境[14.

15]，餌動物[16、17Jなどが明らかにされている。

繁殖活動の中心であり、個体群の維持にもっとも重要

な営巣環境口8]についても、ヨーロッパ各地で調べら才L

営巣する森林には地域間で共通する称徴がある[9、19、

20、21]。ヨーロッパでは、ハイタカが営巣する森林は

針葉樹の若齢林に多く、森林の構造的な特徴として立木

密度が高いことが明らかにされている[8、19、20]，多

くの研究があるヨーロッパに対して、日本ではハイタカ

の基礎的な生態の情報が不足し[3]、生息環境について
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は北海道における研究包幻や報告[7、23]のみときわめ

て少ない。北半球に広く分布するハイタカの生息環境が

ヨーロッパと一致するのか、もしくは異なるのかを調べ

ることは、本種の生息環境選択性における基礎的な生態

的知見の蓄積につながる。また、これまでの知見をまと

めることによって、人工林に営巣する北海道のハイタカ

個体群を維持するために保全すべき環境、森林管理の具

体的な指針の提供につながるだろう。

そこで本講演論文では、ヨーロッパにおける営巣環境

の研究のレビューを行ない、北海道のハイタカの営巣環

境選好性がヨーロッパと一致するのかを明らかにするこ

とを目的とした。さらに、その結果を基に、北海道にお

けるハイタカの営巣環境を保全するための提言を行なう。

2.方法

ヨーロッパにおけるハイタカの営巣環境の文献のレビ

ューは、 1980年代前半まではNewton[8]によってまと

められているため、それ以後の入手可能なもので、営巣

木や営巣林の定量的な評価が行なわれたものを対象とし

た。国内の文献は、北海道の各地から広く集められてい

る北海道猛禽類研究会[7]，石狩平野のAbeet a1. [22]， 

そして十勝平野の平井ら [23]および平井・柳川 [24]

を用いて比較したロ
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表 1ヨーロッパおよび日本におけるハイタカの調査地の特徴

調査地由特徴
調査地

イギリスa ノルウェーb エストアc チェコd 日本e

地形 平坦-Ji陵地 丘陵地 平坦地 E陵地 平坦地

景観 轟林(20-30%) 轟林(80%) 森林(49-50%)
石炭の採掘跡地

森林(7%)
農地(<2%) 農地(36%) 農地(70%)

轟林 人工林 人工林 人工林 人工林更 人工林天然新

a:Newton[8J， b:Selas[13.19，27]， c:Ldhmus[20，28]， Tuule et al.[29J， d:Miroslav et al.[l7]， e:Abe et al.[22] 

はじめに、これまでヨーロッパの各地で得られたハイ

タカの営巣環境のデータをまとめ、その後に北海道のデ

ータが、ヨーロッパと一致するのかを調べた。次に、道

内における石狩と十勝の地域間の比較を行なったロ

まとめた項目について、ハイタカの大まかな生息環境

を知るために調査地の環境を調べた。ハイタカは森林性

であるため[8J、調査地に含まれる森林の割合や連続性、

地形もまとめた。営巣した森林について、樹種、林齢、

そして立木密度の森林の構造的な特徴を調べた。森林の

立木密度が、ハイタカの営巣環境選択性にもっとも重要

な要因であるとNewton[8JおよびSelas[19Jは指摘して

いることから、特に立木密度に焦点を当てた。

3.結果および考察

(1)調査地およびその特徴

Newton[8J以後、ヨーロッパでハイタカの営巣に関す

る報告があった地域は、イギリス [8、25、26J、ノル

ウェー [13、19、27J、エストニア [20、28、2旬、そ

してチェコ [17Jであった。ロシアから東の地域では

日本 [7、n 23Jのみであり、ハイタカの広い分布と
大きなギャップがみられた。

調査地の地形は平坦地からE陵地であり、山地で調査

が行なわれたものはなかった(表1)。イギリス [8Jお

よびノルウェー [19Jでは、ハイタカの巣が標高の低

い場所に多い結果が得られていた [8、19J。しかし、

日本では本州の山地で繁殖し [6J、北海道では平野部

だけでなく山間部でも営巣の確認があることから [7J、

さらにハイタカの知見を深めるためには、これまでに知

られていない山地を調査地とした研究を行なう必要があ

るだろう。

ハイタカは森林に依存する猛禽類であるが [8J、調

査地に占める森林の割合は 7%~80% と地域によって

大きく異なり、ほとんどの森林が人工林であった(表1)。

チェコでは石炭の採掘跡地に植林した人工林や天然更新

した若齢な森林に営巣していた [17J。これらのことか

ら、ハイタカは森林性ではあるが、その生息環境として

広大な面積の連続的な天然林が必ずしも必要ではなく、

人工林の管理によってハイタカの個体群を維持すること

が可能であることが示される。

(2)営巣環境の特徴

これまでに報告されたハイタカの営巣林は、針葉樹林

や混交林、広葉樹林であったが、面積や形状などはさま

ざまである。ノルウェーでは連続的な森林 [13、19、27J、

イギリス [8Jや日本 [22、23、24Jでは農耕地の分

断林や防風林、またチェコ [17Jでは石炭の採掘跡地

の小さな広葉樹林に営巣していた。また、一見ハイタカ

の営巣には適さないような果樹園、鉄道林公園や病院、

墓地、大学、大きな庭園にある小さな森林での繁殖も報

告されている [8J。

Newton [8Jはハイタカの営巣環境選択に影響する主

要な要因として、森林の面積、樹種、そして立木密度に

よる森林の構造的な特徴を挙げている。これらのうち、

立木密度がもっとも重要な要因であるとNewton[8J 

およびSelas[19Jは強調し、樹種や林齢などのほかの

要因は森林の立木密度に依存すると述べている。

i )営巣林の面積

ハイタカは面積の小さな森林よりも大きな森林を選好

し [8J、ノルウェーでは若齢な森林の増加につれて繁

殖密度の増加がみられた [13J。しかし、ヨーロッパで

は営巣に適さないような非常に小さな森林の利用も報告
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表 2ヨーロッパにおけるハイタカの営巣林の特徴

営巣林の特徴
イギリス日

林齢 20-50年生

2-4m 
(樹問距離)

立木密度

ノJレウエ

36.8年生b.，
(平均値)

1904本/hab.c

(平均値)

調査地

46年生d

(平均値}

エストニア

針葉樹林(74.5%) 針葉樹混交林(37.5%)C ドイツトウヒ林(35%)d マツ林(25却e

トウヒ淋(8%)e樹種タイプ 混交林(13.3%) トウヒ林(33.3%)C ヨ ロッパアカマツ林(14%)d

カバノキ林(31%)d 広葉樹林([2.2%) マツ林(16.7%)C 針葉樹混交林(4%)C

混交林(10.4%)C ヨーロyパヤマナラシ林(14%)d 混交林(38%)e

広葉樹林(2.1%)C トリネコ林(2%)d カバノキ林(8%)C

広葉樹林(4却e

公園の林03%)e

a:NI巴wton[8J，b:Sclas[19J， c:Selas[27]， d:Lohmus[20]， e:Tuule et a1.[29] 

古巣林の特徴

林齢

立木密度

北海道の各地a

672-1656本/ha
1882.1本/ha
(平均値)

十勝平野

37.8年生c

(平均値)

1025.0-2592.7本/ha

940.0本/had

1126.8本/hae

(平均値)
310.0.2160.0本/hae

樹種タイプ

常輯針葉樹林(59.7%)

針交混交林(4.8%)

カヲマツ"(35.5%) 

ドイツトウヒキ本(78.6%)

トドマツ林(7.1%)

アカエゾマツ林(7.1%)

ストローブマツ林(7.1%)

カヲマツ手本(48.4%)e

ストローブマツ林06.1%)e

トドマツ林(12.9%)e

アカエゾマツ林o2.9%) e 
ドイツトウヒ林(3.2却e

チョウセンゴヨウ林(3.2%)e

広葉樹林(3.2悶e

a北海道猛禽類研究会[司 b:Abe et al.[22]. c平井ら[23J.d平井・柳川I[未発表J.，平井ー柳川I[24J 

され [8]、北海道でも農耕地内の分断化した森林が主

要な営巣場所になっている [22、23、30]。ハイタカの

営巣する森林面積は地域の利用可能な森林によって変動

していることから、森林面積は営巣密度に影響する要因

であるかもしれないが、営巣環境選択への重要性は低い

のかもしれない。

ii)営巣林の林齢

ヨーロッパのハイタカは若齢林を選好し [8]、イギ

リスでは老齢林よりも若い森林で繁殖成功率が高いこと

が明らかにされている [10]。営巣林の林齢は、イギリ

スで 20~50年生が多く、ノルウェーおよびエストニ

アでは、それぞれ36.6年生および46年生であった(表

2)。北海道の十勝平野では営巣林が37.8年生とヨーロ

ツパと類似していた(表 3)。したがって、ハイタカが

営巣に利用する耕本の林齢はヨーロッパと日本(北海道)

ではともに若齢な段階といえるだろう。営巣林が若齢で

あることは、ハイタカの営巣環境選択性にもっとも影響

する立木密度(後証tt)と密接に関係する。

若齢林が営巣に利用されるのは、ハイタカが高い立木

密度の植生構造を選好するためだけでなく、森林管理と

の関係も考えられる。ヨーロッパでは皆伐による森林管

理が行なわれてきた経緯があり、森林は単一樹種が植栽

され、階層構造も単純な林分で構成されている [8、19、

20]。地域によっても異なるが森林は50年生になるま

でに間伐が繰り返さ才L 次第に樹聞の距離は大きくなり、

立木密度は低下しハイタカが選好する環境ではなくなる、

もしくは伐期に達し皆伐される [8]。

若齢な森林をハイタカが選好するという情報は、構造

が単純な人工林であっても若齢林を適度に配置、維持す
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することによって、ハイタカの営巣環境の保全、および

林業や開発との共存の可能性につながる。また、人工林

は植林後の若い段階から伐採されるまで、多くの猛禽類

の営巣環境および採餌環境にも利用されるため [31J、

適切な森林管理は多様な猛禽類との共存を図ることにつ

ながるかもしれないロ

出)営巣林の樹種

ハイタカは針葉樹の森林を強く選好し、混交林、そし

て広葉樹林と続き、広葉樹林に営巣するのは針葉樹林の

利用可能性が低い場合である [8J。イギリスおよびノ

ルウェーでは針葉樹林の利用率が高いが、エストニアで

は広葉樹林も多かった(表 2)。エストニアは他の地域

と異なり、調査地に占める広葉樹(カバノキBelulaspp.) 

の割合が46%と高く [20J、広葉樹林に多い営巣は、そ

の利用可能性の高さによるものだろう。北海道ではほぼ

すべての営巣林が針葉樹林であった(表 3)。石狩平野

[22Jおよび十勝平野 [24Jでは常緑針葉樹への選好性

がみられたが、ヨーロッパでは示されなかった [8，27J。

Newton [8Jは、ハイタカの営巣する森林に常に一致し

ている特徴は、立木密度が高い森林の内部構造であるこ

と強調し、樹種の重要性は低いとしている。

iv)営巣林の立木密度

ハイタカの営巣林の特徴は、若齢で樹木密度が高いこ

とがヨーロッパにおける研安庁一致していた[8， 19、20J。

イギリスおよびノルウェーでは、森林の立木密度が営巣

環境の選択性に影響するもっとも重要な要因であるとさ

れている [8、19J。イギリスでは森林の樹種にかかわ

らず、立木密度は常に高く [8J、若齢林のほうが営巣

の失敗も少なく、繁殖成功率が高かった [10J。広葉樹

林へ営巣した割合の高いエストニアでも同様に、構造的

に密な若い林であったロ0、28J。ノルウェーでは、伐

採によって立木密度が低下した営巣林は、伐採のなかっ

た営巣林よりも再営巣率が低かった [19J。これらのこ

とから、ハイタカが営巣環境として高い立木密度の森林

の構造的な特徴を選好している可能性は高いだろう。

森林の立木密度はイギリスおよびノルウェーで計測さ

れているが、方法が異なっていた(表 2)，イギリスで

は樹木聞の距離による評価を行ない、樹間距離が 2~

-22 

4mの森林がハイタカにもっとも利用されていた [8J。

ノルウェーでは単位面積あたりの樹木の本数によって評

価し、 1haあたりに換算すると 1904本であった [19、

27J， ~嗣面方法が異なるため、 2 地域で得られた値が同

等であるかは不明である由主ともに立木密度が高い若齢

林を示す値であったと説明している。

北海道では面積あたりの樹木数による評価カt行なわれ

1ha あたり 310.0 本~2592.7本と幅のある値であり、

平均値は 940.0 本~1882.1本であった(表 3)。ノルウ

エーと比較すると、北海道では立木密度の高い森林だけ

でなく、低い森林でもハイタカは営巣していた。ノルウ

エーでは、営巣に適した森林の立木密度は 1000~ 

2500本/haであろうとされ日旬、北海道の平均値は

おおむねこれに近い値であった。北海道でもハイタカは

密な森林への営巣環境選好性が示され [24J、立木密度

の重要性はヨーロッパと同様であろう。

ハイタカが高い立木密度の森林を好む理由に2点が考

えられている [8、19J。ひとつは、ハイタカが本質的

に若齢林を選好する、本来から持つ選好性である。もう

ひとつは、オオタカAccipitergentilisやモリフクロウ

Slr日 alcoなどの鳥類、またはマツテンMartesmartesな

どの哨乳類の捕食者による巣の発見および捕食リスクを

回避するための選択性の結果と考えられているo

イギリスではオオタカが一時絶滅し、 100年以上にわ

たり不在の時期があり、その間は若齢林が少なかったに

もかかわらず、ハイタカはオオタカが選好する壮齢な森

林を利用していなかった [8J。つまり、ハイタカが密

な若齢林を営巣環境とすることに、捕食者であるオオタ

カの存在は影響しない可能性が示唆されている [8J。

さらに、イギリスではオオタカが再定着し始めたこと

によって、オオタカのいる地域といない地蛾におけるハ

イタカの営巣環境を比較する乙とが可能であった [8J。

その結果、ハイタカはオオタカのいる地域では、樹閑距

離のより小さい(立木密度の高い)森林に営巣し、オオ

タカによって営巣環境が制限されている可能性も示され

ている [8J。ノルウェーにおいても、オオタカやマツ

テンがハンティングには密度の高い若齢林よりも老齢な

森林を利用することから、ハイタカの捕食リスクを回避

する選択性が支持されている日9J。北海道も同様に、

捕食リスクの低減するための選択性である可能性が支持
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されている [7、22，23、24]。

ハイタカが営巣環境として立木密度の高い若齢林を選

択するのは、本質的な選好性であるのか、オオタカなど

の捕食者との競合の結果であるのか、もしくはその両面

であるのか、または若齢林が適した採餌環境である可能

性も示唆されている [25]が明確な結論は得られてい

ない。しかし、森林の立木密度を計測した地域のすべて

で高い値が示されたことから、ハイタカの営巣環境選択

に立木密度が重要な要因であることは共通しているとい

えるだろう。したがって、ハイタカの営巣環境を保全す

るためには、営巣可能な立木密度のある森林の維持が重

要となる。

v)園内におけるハイタカ

北海道のハイタカは常緑針葉樹林を選好し、ヨーロッ

パとは異なり樹種への選好性を示した。一方、高い立木

密度の森林への選好性はヨーロッパと一致し、営巣環境

選択性はおおむね類似していた。したがって、少なくと

も森林の構造的な特徴がハイタカにとって重要であるこ

とは、ヨーロッパと北海道で共通しているといえる。し

かし、道内の石狩平野と十勝平野のハイタカが営巣した

森林の立木密度は、二地域間で異なっていた(表3、4)。

石狩平野および十勝平野の景観は類似し、ハイタカは

ともに農耕地の分断化された小さな森林や帯状の細長い

防風林に営巣している [22、23、24]。しかし、石狩で

は、十勝よりも立木密度の高い森林カ苛11Y目されていた(表

3、4)。ハイタカの捕食者であるオオタカは成熟した壮

齢な森林を好み [3勾、両種が同所的に生息する場合に

ハイタカは密な若齢林を利用する [8]ロこの2種間の

営巣環境の違いは、石狩および十勝の両地域からも同様

の結果が得られている [22、23]。しかし、十勝平野の

中で高い立木密度の森林をハイタカは選択していたが(表

3、4)、その値は石狩平野のオオタカと同程度であった

[22、33]。この地域差の原因は検証されていないが、

おそらく地域間の森林の利用可能性の違いによるものだ

ろう。

道内のハイタカが営巣した森林に地域間の違いはみら

れたが、両地域ともにオオタカよりも立木密度が高い森

林を選択したことは一致していた。このことから、ハイ

タカはそれぞれの地域内の利用可能性に応じて、オオタ

表4 石狩平野および十勝平野における
オオタカとハイタカの営巣林の
立木密度

立木密度(本/ha)

石狩平野 十勝平野

押均時防 (平均時四)

種

オコすタカ 489.8土130.2C

523.5土171.0d

568.2土192.6e

940.0土575.0d

1126.8土477.2f

1169.3士344.0a

lOl8.8:1:282.0b 

ハイタカ 1882.1土502.Sa

a: Abe et al [22]， b農林水産技術会議事務局 [3担，
c鈴木[34].d平井ら [2乱 e平井柳川[米尭査L
f平井・柳川 [24J

カによる捕食リスクの低減を図る営巣環境選択を行なっ

ていると考えられる。さらに、保全を考慮する上では地

域に応じた対応が必要であること、オオタカなどのその

他の種も含めた対策を講じるべきであることを示してい

る。

北海道ではいくつかハイタカの研究や報告があるのに

対して、現在のところ本州については断片的な記述しか

みられない。北海道のハイタカが平野部で広く繁殖して

いるのとは異なり、本州では低山から山地の森林で繁殖

しているため [6、35、36]、巣の発見が困難であるの

かもしれない。今後、北海道だけでなく日本国内のハイ

タカの営巣環境を議論し、地域レベルの保全目標を立て

るためにも、本州におけるハイタカの知見が不可欠であ

る。

(3)保全への提言

i)営巣環境の保全

ハイタカが営巣環境として立木密度の高い若齢林を選

好する乙とは、ヨーロッパと北海道ともに同じであった

(表 2、3)。したがって、地域にかかわらず、若齢林の

維持がハイタカの営巣環境の保全につながると考えられ

る。しかし、より具体的に、どの程度の立木密度が営巣

に適しているのか、林齢や森林管理との関係もあわせて

考慮する必要がある。

ハイタカが営巣する森林の立木密度には適した範囲が

ある [8、19]。立木密度が高すぎると、ハイタカは小

型ではあるが飛朔が困難になり、視認性も悪くなること

から、捕食者(特に晴乳舗の発見が遅くなるだけでな

qυ 。，u
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く、飛湖による回避が困難になる [19]。低い立木密度

の場合には、オオタカなどのより大きな猛禽類の飛朔が

容易になり、発見および捕食リスクが高まる [8]。ハ

イタカの体サイズ、に見合った林内の飛朔空間と視認性の

バランスに基づく適度な立木密度として、 Selas[19Jは

1000~2500本/ha という値を提示している。したが

って、この値を目安とした森林管理がハイタカの営巣環

境の保全策のひとつになるであろう。

立木密度の高い森林は若齢とされるが、エストニアの

Lohmus [20]は、ハイタカの営巣環境の保全には林齢

35~55 年生の森林を維持することを推奨している。こ

れはイギリス、ノルウェー、そして十勝平野の営巣林の

林齢と類似している(表2、3)。林齢と立木密度は、樹

木の成長と関係があり、地域の土壌や地形、標高などに

よっても成長は変動するため [8J、それぞれの地域の

環境を考慮する必要があるだろう。

ハイタカが営巣に利用していた耕本は人工林が多く(表

2、3)、それらは必ずしも野生生物の生息環境を提供す

ることを主目的としていないため、ハイタカとは関係な

く施業カt行なわれることもある。特に、人工林では間伐

や除伐は樹木の成長のために必要であるが、同時にこれ

は立木密度を下げる作業でもある。そのため、ハイタカ

には必ずしも有利な環境が創出されるわけではなく、営

巣に適した環境が消失することもある。森林の立木密度

が低下すると、ハイタカは営巣に利用することが少なく

なるため也、 19]、営巣林の全体を間伐するのではな

くー部を残す、もしくは近隣に類似した立木密度の森林

を残すことによって、ハイタカの営巣を持続させること

が可能かもしれない。中、長期的には、常にハイタカが

利用可能な森林が存在する森林管理を行なうことが重要

である。

五)交通事故による鳥類への影響

ヨーロッパのハイタカは有機塩素系の農薬による影響

で過去に個体数の減少を経験したが [37，38]、現在で

はふつうに見られまでに回復している [39]。しかし、

その一方で人工的な構造物との衝突事故が増加し、回収

された死体の約48%が自動車や窓、およびその他の人

工構造物との衝突である [8、18]。イギリスでは近年、

衝突死が65.4%にまで増加し [40]、このうち交通事故
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が10.3%を占める [40J。北海道で回収されたハイタカ

の死体 (12個体)のうち、窓など人工構造物への衝突

死が7個体克直事故死が2個体と報告されている弘日。

現在のところ、ハイタカの死亡率に交通事故が占める割

合は高くはないが、人為的な要因によって直接的に個体

群から排除される交通事故や人工構造物との衝突の影響

を考慮すると、そのモニタリングが急務である。

交通事故が死亡率の主要因となっている猛禽類の種も

あり、イギリスでは1911年からの死体回収のデータは

ロードキルの増加順向を示し、道路網の整備および自動

車の速度との関係が示唆されている [18]。また、猛禽

類の場合には道路上の死体を食べる種に事故が多く、二

次的にロードキルの被害を受けるケースも多い [18]ロ

そのため、餌となる動物の事故を減少させること、採餌

環境や種によるハンティングの方法も考慮した対策が必

要だろう。

さらに、近年では交通事故が鳥類の個体群の質を低下

させる可能性が示された [4幻。鳥類の交通事故は猛禽

類による捕食と同様に病気などで弱った個体に多いとさ

れていたが、事故死の個体は捕食されたものよりも健康

状態がよく、捕食よりもランダムに健康な個体を排除す

る乙とが明らかにされた [42]。オオタカが捕食した餌

動物には細菌や菌類が多かったことから考えても [43J、

交通事故が捕食とは異なる影響を個体群へ与える可能性

は支持されるだろう。

北海道においても、回収した鳥類の死体を調べた結果、

交通事故死とされた猛禽類はハイタカやオオタカだけで

なく、 トビMilvusm~曽rans やノスリ Buteo buteo、シマフ

クロウKetupablakistoni，フクロウStrixuralensisも含ま

れていた [41J。いずれの種も死亡個体数は少ないが、

ほとんどが希少種に指定されているため [3]、個体群

へ影響が懸念される。その影響を評価し、必要な場合に

は早期に対策を講じるため、さらに猛禽類の交通事故の

データを収集蓄積し、その結果を注視する必要がある。

鳥類における交通事故は、性や齢、個体の繁殖状態、

健康状態などに関係なく、個体群から個体の排除が人為

的な要因で起こる。これまで、交通事故の鳥類への影響

が考慮されることは少なかったが、人間と野生動物との

共存を図るためにも対策を講じる必要があるだろう。
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