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　　　　　　デ ィアホイ ッ ス ル の有効性
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　Abstract　We 　studied　the　effectiveness　of 　electronic 　deer　whistles 　in　scaエing　away 　sika　deer　that　are　likely　to　rLm　onto

roads ，　resultiiig　in　acciClents．　These　whistles　have　been　used 　jn　the　U，SA ．　and　o血er　countries．　In　this　stUdy，　tWo　types　of

doer　whistles　were 　tested；one 　that　has　a　continuous 　tone　with 　a　fixed　frequency（WhistleA）and 　the　other 　that　has　an 　in−

te  i賃ent 　tone　with 　a 　modulated 倉equency （Whistle　B）．　To　assess　the　effective皿ess　of　the　whistles　in　a】erting 　deer，血 e

deoゼs　reactjons 　to　thc　whistles　were 　observed 　by　blowing　the　whistle　ftom　a　fixed　placc　that　is　visible 　to　the　deer　when

血ey　appear 　by　the　roadside ．　For　the　control　sample ，　dceゼs　behavior　when 　no 　whistle 　was 　blown　was 　observed ．　When　no

whis 日ewas 　b】own ，51％ ofthe 　deer　were 　on 　alert　about 　th。　observers ，　When　Whistie　A 　was 　blown，67％ ofthe 　deer　were

on　alert；this且gure　increased　to　95％ when 　Whistle　B　was 　blown，　The　tlm巳durations　for　which 　the　deer　were 　alert　when

no 　whistle 　was 　bbwn
，
　Whistle　A　was 　hlown

，
　and 　Whistle　B　was 　blown　wore 　20％，42％，　and 　73％，　respectively．　These

results 　indicated　that血e　deer　whistles　are　effective　in　alerting　deer，　and 　that　Whistle　B　is　mofe 　effヒctive　th  Whistle　A．

VehicLos　can 　be　equipped 　with 　deer　whistles　to　alert　deeエ about　on −coming 　vehicles　so　as　to　prevent　them　from　crossing

roads ，　and　consequently 　reduce 　decr−vehicle　collisions．

　Koy　words ： deer　whistle ，　Hokkaido，　sika 　deer，　road −ki正1

はじめに

　エ ゾシカ （Cervus　nippon 　yesoensis）は北海道を代表す

る大型哺乳類で，オ ス は 130kg 以 上，メ ス は 80kg 以上

の 体重 に達 する （斜里町立知床博物館 2000）．本種 は

正980 年代か ら急激に個 体数が増加 し，深刻な農林業被

害を及ぼして い るほか，自動車や列車との交通事故が問

題とな っ てい る （大泰司ほか 1998），大型動物 で あ るエ

ゾシ カ との衝突は車両や人間へ の 被害が大 きい ．

　臼動車 とエ ゾ シ カ と の交通事故は 1990 年代初め か ら

増加してお り，また，事故発生地域 も拡大 して い る （大

as　tt亅ほ か 1998，社団法人　エ ゾ シ カ協会 ・社団法人

北海道開発技術セ ン ター2003）．北海道朿部の網走t・卜勝・

釧路 ・根室支庁管内はエ ゾ シ カ の交通事故発生頻度が特

に高い 地域で あり，事故件数が北海道全体の 80％を占

め て い る （大泰司ほ か 1998）．十勝管内は国道に お ける
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交通事故が T 釧路，網走に次い で多い 地域 で ある （野呂・

柳川 2002）．

　現在，シ カ類 との 交通事故防止策にはさまざまな手段

が講 じられ て い るが （亀山1997
， 大泰司ほか 1998），

い

ずれ も有効性が確認され て お らず，い まだ試験段階であ

る．この対策の ひとつ として，心理 フ ェ ン スの ひ とつ で

ある音による手法がある （大泰司 ら 1998）．ア メ リ カ，

カ ナダおよびヨ
ー

ロ ッ パ 諸国では，電子音や風圧 により

超音波を発する デ ィ ア ホイ ッ ス ル を自動車に装着し，シ

カ と自動車の交通事故防止を図 っ て い る （社団法人　エ

ゾ シ カ 協会 ・社 団法入 北 海道 開発技術セ ン タ ー

2003）．デ ィ ア ホイ ッ ス ル の 目的は，音に よ っ て シ カ に

警戒 （動 きを止 め る，逃げ出すなど）を促すこ とであり

（Midwest　Regjonal　University　Transportation　Center　Deer

Vehicle　Crash　lnformation　Clearinghouse　2004），　 H本に も

導入されてい る （社団法人　エ ゾ シ カ協会 ・社団法人

北海道開発技術セ ン ター2003），現在導入され て い る も

の は風圧によっ て超音波を発するデ ィ アホイ ッ ス ル の み

であるが，こ の タイプの デ ィ アホイ ッ ス ル は，ア メ リカ

で は ］970 年代後半か ら導入されて お り，ミ ュ
ール ジカ

　（Odocoileus　hemiomus ）や オジロ ジカ （0．　virgini α nus ）

に対 して調査した過去の 研究よる と，
‘

趨音波
”

の デ ィ

ァ ホイ ッ ス ル には忌避効果が ない こ とが報告されてい る

　（Romin　and 　Dalton　l992，　Schel騰le　et　al．2003）．

　
一方で T 可聴域の

“
電子音

”
の デ ィ アホイッ ス ル は比

較的新しくT 近年開発され たため有効性に関して は研究

報告がなく，その効果は明らかで はな い ，エ ゾシカに効

果的な音に よる装置が開発された場合，最良の 対策とな

る可能性が示唆され て い る （社団法人　エ ゾ シ カ協会 ・

社団法人　北海道開発技術セ ン タ
ー 2003），そこ で本研

究では，2 タイプ の 電子音の デ ィ アホイ ッ ス ル を実際に

鳴らし，道路沿い の エ ゾ シ カ の 反応を観察する こ とに よ

り，音を用 い た交通事故対策の 有効性を明らかにする こ

とを目的 と した，

　本研究を行なうにあた り，数々 の貴重な御助言を承り

か つ 多大なる ご協力をい た だ きまし た館長 の 川辺百樹氏

をは じめとする ひ が し大雪博物館の皆様に深く感謝 申し

上 げます．また t ご指導をい ただ い た帯広畜産大学野生

動物管理学研究室の押田龍丸准教授に心か ら感謝い た し

ます．

調査地および方法

1．調査地 と調査期間

　調査地 は
一般国道273 号で，上士幌町糠平市街 （北緯

43度 21分，東経 143　JS　11分）か ら三 国峠 （北緯 43 度

34分，東経 143度 7分）まで の約 32  の区間とした （図

1）．調査区間は大雪山国立公園内に位置して お り，エ ゾ

シカの 生息地 とな っ て い る （北海道環境生活部 2002），

調査地内の 標高は約 540m〜1，200n1であっ た．調査地の

森林は高木層が主にエ ゾマ ツ （Pieea／exoensis ），トドマ

ッ （Abies　sachalinensis ），カ ン パ 類 （Betuta　spp ．）の優占

する針広混交林で （北海道 1981），道路の両側まで林が

迫っ て い る．道路沿い の 法面に はササ群落 （Sasa　spp ，）

や ア キタブキ （Petasites．iaponicns　var ．　giganteus）が広 く

分布して い る．また，沢な ど の 水辺付近 には湿地が点在

する，

　 この道路は道幅が広 くカーブ が少ない こ とか ら，高速

で走行する白動車が非常に多い ．また，調査地全域 に お

い て エ ゾ シ カの 交通事故が多発 して い る （野呂 ・柳川

2003）．エ ゾシカは春と秋に生息地を移動するこ と （Uno

and 　Kaji　2000）が知られ て お り， 調査地内に お い て も，

特に春 （4〜5 月）と秋 （9〜10月）に事故数およ び道路

周辺の 観察個体数が多い こ とが報告されて い る （野呂 ・

柳川 2003）．この ことか らt 調査期間は道路沿い の観察

個体数の 多い 2005年 4〜6 月とした．

2．ディアホイ ッ スル

　本研究で は，以下の 2 タ イプの デ ィ ア ホイッ ス ル を用

い た．

　タイプ A ：XP3 社の the・Hornet・Model・V−120 （図 2a）

　タイブ B ：AA 　Communications社 の Portable　Deer　Alert

　　　　　　 （図 2b＞

　両タ イプともア メ リカ製で あり，タ イプ A は＄39．95
〜

＄59．95，タ イプ B は ＄3995 で販売されて い る，また，

図 1．調査 地 （太 線 ：調 査ル ート）
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図 3 サ ウ ン ド　ス ベ ク トロ グ ラ ム

a 　タイプ Ab 　タイプ B

4 S

両タ イプとも運転者に よっ て音の オ ン　オ フの切 り替え

か可能てある　発する電1昔の周波数は 35〜55kHz で

あ り　こ れは ア メ リカで 最も
一般的な シ カの 1種て ある

オジ ロ シカの 可聴範囲てある （Schetfele　et　al　2003）　タ

イプ A は連続的（ピー），タイプ B は断続的（ピ ノ　ピ ノ ）

な電子音であ り　音の大きさはそれぞれ音源で t20dB ，

89dB て あ る （http〃www 　xp 　3　hornet　com ！lndex 　shtml

http　119　1　1phone　netiAlert　htm）それぞれの 音 の サ ウ ン ド

ス ペ ク トロ グラム を図 3a　図 3b に不 す　なお　サウ ン

ト　 ス ペ ク ロ トロ グ ラ ム は　音声解析ソ フ ト （AVIsoft−

SASLab　Provcrsi。 n　39）を用 い て作域 した

るため，固定位置から対象個体に向けてデ ィアホイ ノス

ル を鳴らし，デ ノ タル ビデ オカ メ ラ （SONY ・mv −5e）

を用い て対象個体を記録した

　対象個体の行動を 9 カテ ゴ リに分類し　記録した （表

1＞　それら0）行動を　警戒行動 （静止 ・江目　警戒声

衷 1 行動カテ ゴ リ

翁　動 定 義

3 野外観察 と解析

　調査地内の道路周辺 に出現する野生の エ ゾシカを対象

として 2 タイプの 電子音の デ ィ ア ホイ ノ ス ル に対する反

応を調へ た　それ ぞれ の 音に対する 反応を明確に観察す

警戒行勳　静止

注目

警戒音

歩行移動

逃走

通常行動 　採食

毛繕 い

休且

その 他

頭の方向はデ ィ アホ イ ノ ス ル に向か

ずあた りを庄視する

デ ィア ホイ ノ ス ル の 力に頭を向けて

注視する

警戒首 を発する

食物探索を行なわずに歩い て 移動す

る

走っ て移動する

歩きな か ら口 で 林沐 を探索　食物を

摂食する

立ち止まっ て食物を摂食す る

自分や他個体の体を口 ですく　足て

体や 頭を掻く

地面に 座 っ て 落ちE い て い る

上 記以外の 行動
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歩行移動 ・逃走）と通常行動 （採食・毛繕い
・休息 ・そ

の他）に区別し，1秒間以 L警戒行動が見られた場合を，
“
警戒行動あ り

”
と定義した，なお，歩行移動は警戒彳∫

動以外にも見られる行動で あるが，本研究で は，デ ィ ア

ホ イッ ス ル に反応 して歩行に よっ て遠ざかる移動行動を
“
歩行移動

”
とした．

　2 タ イプの デ ィ ア ホ イ ッ ス ル に よ る相互 の 影響を避け

るために，1同 （1 日）の調査 で用い る デ ィ ア ホイ ッ ス

ル は 1 タ イプとした．調査時問帯は，ビデ オ撮影が可能

な明る さで あ り，エ ゾ シ カの 活動が活発 な日の 出後お よ

び 日没前とした．

　調査ル ートを低速 （時速40km ）で 走行 し，臼動車内

か ら確認可能な道路周辺の エ ゾ シ カを探索した．個体を

発見した時点で停車し，ビデ オ撮影に よりエ ゾ シ カ の行

動を記録 した．また，レーザー距離計 （OPTI−LOGIC 社

400LH）を用 い てデ ィ ア ホイ ッ ス ル （自動車）か ら個体

まで の 距離を測定した，道路から 100m 以上離れ て い る

個体は事故 と関係 しない と考えられたため （Romin　and

Dalton　l992），今回は 自動車か ら100m 以内の個体を対

象とした，今回用 い た デ ィ ア ホイ ッ ス ル は約450m の距

離まで 音が届 くとされ て い る た め （http：！！9］1phone．neti

Alert．htm），100m はエ ゾシカが デ ィ ア ホイ ッ ス ル の音を

十分に聴 くことが可能な距離で ある，自動巾が停車した

こ とにより餌体が警戒行動を示すため，自動車停止前に

対象個体が行 っ てい た行動 （通常行動）が連続的にみ ら

れる ようになっ た こ とを確認した後 デ ィ ア ホ イ ッ ス ル

を鳴らした，デ ィ ア ホイ ッ ス ル を鳴らす時間は，予備調

杢 の結果か らエ ゾ シ カが デ ィ ア ホイ ッ ス ル に反応するに

は十分な時間で ある 30秒間とした．また，デ ィァ ホイ ッ

ス ル の 有無による行動の 違 い を明確にする た め，コ ン ト

ロ
ール と して，デ ィ アホイ ッ ス ル を鳴らす前の 行動を

30秒間記録 した．撮影は，デ ィ ァ ホ イ ッ ス ル を鳴 ら し

終えた後，通常行動が連続的に み られた時点で終了とし，

日視で きなくなるまで 移動 した場合は 30秒間鳴らし終

えた時点で終了とした．

　対象個体 の 性 （雌 雄，不 明），齢 （成獣 亜 成獣

幼獣）お よ び群構成 （群れ，単独）を記録 した．各カテ

ゴ リ に つ い て警戒行動の 有無を比較した．統計解析に は

F量sher の直接確率計算法を用い た．

　 また，コ ン トロ
ール お よ びデ ィ ア ホイ ッ ス ル を鳴らし

て い る 30秒間に おける行動お よび各行動 の 全持続時間

を 1秒 ご とに記録した．コ ン トロ
ール，タ イプ A ，タイ

プ B 間にお ける行動の違い を明らかにするため，警戒

行動の 有無お よび警戒行動時間 の 割合を比較した．統計

解析には X2検定お よび M  
一Whi 忸ey の 喉 定を用 い た．

結　 果

　タ イプ A で は 27 回，タ イプB で は 22回 の 調査を行

い ，対象個体は，タイプ A では 43 個体　タイプ B では

44個体 合計 87個体で あっ た （表2）．性が判別で きた

個体 55個体の うちほ とんどが雌 で あ り （48個体），雄

は 7 個体で あ っ た．亜成獣 （33個体）よ りも成獣 （54

個体）が多く，幼獣は観察されなか っ た．なお，亜成獣

は雌雄の判別が難しく，性は ほ とん どが不明で あっ た ，

群構成は，単独個体 （22個体）よりも群れ個体 （65 個体）

が多く，それぞれ の 群れ の個体数は 2個体か ら 10個体

以 ．．Lで あっ た．自動車か らの 距離は ］3．9m’v96．Om で

あ っ た．対象個体の 85％ （74個体）が道路周辺 の 草地

および法面で採食行動をしてお り，道路上 に滞在してい

る個体は い なか っ た，

　対象個体の性，齢および群構成における警戒行動の有

無には，い ずれ も有意差がなか っ た （Fisherの 直接確率

言十算法，　齢，　df＝　2，　Z2　＝　2，852，　P ＞ 0． 5　； 群構成，

df＝ 1，　 X2＝i213）．距離は，対象個体 87個体中 85個

体が道路か ら 60m 以内で あっ た．その ため，その 半分

の距離の 3em を区切 りとして 30m 未満と 30m 以．tに分

けて警戒行動の有無を比較した結果，有意差がなかっ た

（Fisherの直接確率計算法，　dfニ1，X2・　 1．58g，　P ＞ 0．05）．

また，群れの 個体におい て，同群内の 個体 の 行動が全て

同じで あっ た群れ はなか っ たこ とか ら，同群内の影響は

考慮しなか っ た．以上の こ とか ら，全個体を独立サ ン プ

ル として まとめ て扱っ た．コ ン トロ ール 個体は，デ ィア

ホイ ッ ス ル の 対象個体数にあわせ，ラ ン ダム に 45 個体

を選択し設定した．

　警戒行動を示し た個体数は，コ ン トロ ール で 45個体

の うち23個体 （51％），タ イブ A で 43個体の うち 29

個体 （67％），タ イプ B で 44個体の うち 42個体 （95％）

で あ っ た （表 3），警戒行動の有無を比較すると，コ ン

トロ
ー

ル と タ イプA 間で は有意差はなか っ たが （xz検

定，df＝ 1，　X2 ＝3．195，　P ＞ 0．05），コ ン トロ ール とタ

イ プ B 問で は タ イプ B が有意 に 多か っ た （df＝LX2
；22．212，P 〈 0，0001）．また，タ イプ A とタ イプ B 間

表 2．対象個 体

デ ィ アホ

イ ツ ス ル

亜 成獣 成獣　　　　 幼獣

雄　雌　不明　 雄　雌　不明　 雄　雌　不明

タイプ A 　 2 　 0 　 9 　 230 　 0 　 0 　 0 　  

タ イプ B 　 O　 O 　 22 　 3 　18 　 　 1　 0 　 0 　 0

合計　　 2　 0　　31　　5　48　　 1　　0　 0　　 0
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表 3．コ ン トロ ール およびデ ィ アホ イッ ス ル に おける警戒行

　 動の 有無

コ ン トロ ー
ル 　 　タイ プ A タイ プ B

警戒あり

警戒なし

3222 0／

421

224

合計 45 43 44

にお い て も有意な差が見られ （df　＝ LX2 ＝ Il．370，　 P

く O．  1），タ イプ B が有意 に多かっ た，

　それぞれの デ ィ ア ホイ ッ ス ル を鳴らして い る問および

コ ン トロ
ール の 30秒間におけるエ ゾシ カの平均行動時

間を表4 に示した．行動時間の 割合は，コ ン トロ ー
ル で

は採食行動が最も多 く，全体の 7L2 ％ （平均 ± SD ：

21．33 ± 10．21秒）を占めた （図 4a）．タ イ プ A に お い

て も採食行動が最も多く，57．4％ （17．21 ± 11．57秒）を

占めた （図 4b），一方，タイプ B では注日行動が最も多

く，44．9 ％ （13．48 ± 9．43秒）で あ り，採 食行動 は

26，4％ （7，91 ± 10，45秒）に とどまっ た （図4c）．

　警戒行動時閼割合の平均は，コ ン トロ ール で は 19．7％

（5．93 ± 8，19秒），タイプ A で は 41，0％ （12．33 ± 11．88

秒），タイプ B で は 72．4％ （21．73 ± 10．73秒）で あ っ た，

タイプ A，タイプ B お よび コ ン トロ ール の 警戒行動時

間割合を比較する と，タイプ A お よび B が有意に長か っ

た （Mann−Whitenyの U 検定，　A ：U ＝6715，　P 〈 0． 5，

B ；U ＝283．0，P ＜ O．OOO　1），タイプ問の 比較で は，タ

イプB におい て警戒行動時間が有意に長か っ た，（U ＝

5395 ，　P ＜ 0．001），

考　 察

1，ヂ ィア ホイッ ス ル に対するエ ゾシカの反応

　警戒を示した個体数は，タイプ A で は コ ン トロ
ール

と有意差は み られなか っ たもの の，警戒行動時間の割合

はタイプ A で有意に多か っ た．タイプ B で は，警戒を

示した個体数 警戒行動時閔の 割合ともに，コ ン トロ ー

ル に対し有意に多か っ た．こ の こ とか ら，タイプ A，タ

イプ B の デ ィ ア ホ イ ッ ス ル ともエ ゾシ カ に対して 警戒

表4、行動時間 （秒）

コ ン トロ
ー

ル タイプA タイプ B

平均 ± SD　 range 　 平均 ± SD　 range　 平均 ± SD　   ge

r争IE　　　　　　O．73　±　1．79　　0−　8
洋．目　　　　4．44 ± 7，55　 0−30

歩行移動　 0．76 ± 2．81　 0−13

逃走　　　　 0　　　 0

採食　　　　@21．33 ±10．21 　0−3

毛繕 い　 　 ，82 ±2．83 　0−1

休息　　 　e．47 ±3．13 　0− 2

そ の他　　　L42 ±3．48 　0・1

4．14 ±　6．4

7．09 ±　8．9

1．09 ±　2，6

　 　

1721　 ±　ll．5

0．05　±　 ．3

　 　

0．42 ±　1．7

0−24　　　4，II ±　5．94　　0−2
0−30　　13．48　±　9．43　　0− 3
0−ll　　　2．61　±　4．97　　0−1

0　　　　1．52 ±　4．59　　0−1
0−30 　　　7．91　±　10，45　　0− 3
0−　2　　　0，30 ±　1．37　　0−　

0 　 　 　 　0 　 　 　 　

0−］1 　0．07 ±0．33 　0 −

麗静

圜

目

歩 行

ｬ 逃走

コ 採食

ﾅ 毛繕

皿休

ﾚ その他 2 　4
7％　　

D4％

､．6％

．

 
1

2％ 〕

ジ

23

6％ 264
．1％ 1

0％

A2 ％ 137 n9 ％ ．コン ト ロ ー

b．タイプAc ．タイプ B

図4 ． 30 秒間 にお ける 行動割合； 　a ： コ ント ロール（

  5 ） ，b ： タ イプ A （N；

） 　
F タイ

ブB （ N ＝ 44 ） 一 43一 N 工 工一
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を促す効果があるとい うこ とが明らかになっ た，コ ン ト

ロ ール にお い て も 5正％ の 個体が警戒行動を示 して い る

が T
これは白動車が停車 して観察者が い るためで あると

考えられ る．

　デ ィ アホイッ ス ル の タイプ問で警戒を促す効果に違い

が み られ，タイプ A よ りもタイプB にお い て警戒個体

数．警戒行動時間の割合ともに有意に多か っ た．また，

タイプ B にお い て の み逃走個体が見 られた，こ れらの

こ とか ら，タイプ B で よ り強 く警戒を促す効果があ る

こ とが示された．また，タイプ B よ りもタイプ A の 音

圧が高い に も関わ らず，タ イプB に対して より強い 警

戒行動を示 した．こ の こ とか ら，音の大きさよ りも音の

種類あるい は変化がエ ゾシカの警戒行動に影響して い る

と考えられる．

　タ イプ B が タ イプ A よ りも警戒を促す理 由と し て，

タイプ B の 出す音が エ ゾシカの 警戒声に類似 して い る

可能性が挙げられる （図 5）．エ ゾシ カ はニ ホ ン ジカ （C

nippon ）の亜種であり，　 Minami 　and 　Kawamichi（1992）は

ニ ホ ン ジ カ に つ い て 「警戒声は未知の物事や警戒声を発

した個体に対して，周囲の他個体の注意を引くこ とに役

立 つ 」と述べ て い る，タイプ B とエ ゾ シ カの 警戒声に は，

短 く鋭 い 音であ り断続的に繰 り返されるとい っ た類似点

がある，

　また，Minami　and 　Kawamichi （1992）で は，人間 に よ

る予想外の行動 未知の物体，野犬お よび他個体が発し

た警戒声の ような未知の状況に対して警戒声が発せ ら

れ，警戒声を聞い た個体の 反応 として警戒声を発した個

体か ら逃げる，または警戒声を発 した個体の 近くに集ま

る個体が観察され て い る．本研究にお い て は，観察者に

対 して警戒声を発する個体が観察され，警戒声を発した

個体の 近くに群内の 他個体が集まる行動 もみ られた．ま

た，タイプ A の 発する音に対して逃走する個体は観察

　　　　　　　　　　2　　　　　　　　 4 　　　　s

図 5，警戒声の サ ウ ン ド ・ス ペ ク トロ グ ラム

　 （2DO5 午 6 月 21 日に調査 地 で ある F．士 幌町糠半 に て録音 した

　メ ス 個体 の 警戒声）

されなか っ たが T タイプ B の 発する音に対 して 逃走す

る個体が観察された．こ の こ とか ら，タイプ B が エ ゾ

シ カの警戒声に類似 して い たため に逃走した個体があっ

たと考えられ る，

　本調査で は，デ ィ ア ホイ ッ ス ル の音に対する反応を調

査する こ とを日的とし，停車した自動車か ら音を鳴らす

とい う実験を行な っ た，デ ィァ ホイ ッ ス ル は本来，音を

鳴らしなが ら走行する装置であるこ とか ら，本研究で 実

施 したような 30 秒間
一

定の 場所から音が鳴り続けると

い っ た状況はほ とん どない だろ う．また，自動車で走行

しなが ら音を鳴らすこ とで，ドッ プラ
ー
効果や音が接近

するおよび大 きくなる等，本調杳 とは条件の異なる様々

な影響が発牛すると考えられる，さらに，デ ィア ホイ ッ

ス ル に対する エ ゾ シ カ の反応距離も調査する必要がある

だ ろ う．したが っ て，走行する 自動車か ら鳴らすデ ィ ァ ホ

イ ッ ス ル に対する効果計測を行い ，デ ィ ア ホイ ッ ス ル に

対するエ ゾシカ の 反応をより正確に把握する必要がある．

2，デ ィ ア ホ イ ッ スル の交通事故対策とし ての有効性

　 エ ゾ シ カ の 交通事故発生 割合は，イヌ （C碗 3   鋸

famitiaris），ネ コ （Eε廊 誹 y鰤 廊 館 〃3）を除い た野生動

物の 中では最 も高い （野呂ほか 2007）．本調査地 で ある

一
般 国道 273号は，十勝管内で最もエ ゾ シ カの 交通事故

が多い 路線であ り，その 事故地点は広 く分布 してい る（神

馬ほ か 2007），高速道路や 国道で の 局所的な交通事故多

発地帯で は防鹿柵の設置によっ て事故数を大幅に減少さ

せ る こ とが可能で ある （大泰司ら 1998，北海道釧路支

庁 1999），しか し，事故地点が広く分布する本調査地に

お い て は こ の よ うな方法は 当て は まらず，また，エ ゾ シ

カの生息地を大きく分断して しまうこ とも考えられ る．

したがっ て，防鹿柵の ような物理的にエ ゾシカの道路横

断を遮断する対策よりも，音の ように
一時的にエ ゾシカ

の 道路横断を防ぐような心理的な対策が望まれ る，

　 エ ゾ シ カ によ る道路交通事故は，道路へ の エ ゾシ カ の

進入による自動車との衝突，ドライバ ーの 回避行動に伴

う車輌の路外へ の 逸脱お よび車間相互 の 衝突等によ り発

生 して い る （北海道環境生活部2002）．エ ゾ シ カ の 道路

へ の進入は，道路へ の飛び出 しと道路 へ 進入 した個体の

道路上 で の 滞在に 大きくわ け られ る．

　 本研究に より，海外で使用 され て い る電子音の デ ィ ア

ホ イ ッ ス ル は，エ ゾ シ カ に警戒を促し．行動を抑止する

効果がある こ とが明らか となっ た．こ の こ とか ら，デ ィ

ア ホ イ ッ ス ル を白動車に装着する こ とに よ り道路周辺の

エ ゾ シ カの 道路 へ の 飛び出しを防ぐこ とが示唆される．

エ ゾ シ カ は，通行車両を警戒 しなが ら道路横断する こ と
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が確認され て い る （福原ほか2008），デ ィ ア ホイ ッ ス ル

の装着に より，エ ゾシカの警戒をより増幅させる こ とで，

事故の減少につ ながると思われる，

　シ カ は交通環境の 景色や音の よ うな一見
’‘
危険の ない

ny

刺激に対する慣れが早い （大泰司ほ か 1998）．こ の こ と

は，本調査 に おい て 自動車が走行 して い るに も関わ らず

道路周辺で採食行動を して い る個体が多い こ とからも明

らか である．爆音機を用 い た農業被害対策につ い て も，

使用当初は効果的だが，使い 続けるうちにエ ゾ シカが音

に慣れ，爆音機が作動して い ても平気で進入する よ うに

なると報告されて い る （社団法人　エ ゾシ カ協会 ・社団

法人　北海道開発技術セ ン ター 2003），こ の こ とか ら，

デ ィ ア ホイ ッ ス ル の音に対して も慣れが生 じる可能性が

考えられ る，しか し，一定の 時間間隔で作動する爆音機

と違い
， デ ィ アホイ ッ ス ル は装着した車両が近づ い たと

きの み音が嶋るため，慣れの速度が遅い 可能性がある．

　
一

方で，道路上や道路周辺に出現し滞在するエ ゾシ カ

を道路．ヒか ら遠ざける こ とも必要で あ る．しかし，逃走

個体が 5個体の み （5．1％）であ っ た こ とか ら，デ ィ ァ

ホイ ッ ス ル には道路からエ ゾシ カ を遠ざける効果はほ と

ん どない と思われる．

　今後は，走行する自動車から鳴らすデ ィ ア ホ イ ッ ス ル

に対する反応実験を行い ，デ ィ ア ホイ ッ ス ル の有効性を

さらに検討する必要がある，また本調査地は，道路周辺

環境が シ カ の好む構造をしてい るためにシカを道路に誘

引 し，事故要因となっ て い る こ とが示唆されて い る （野

呂 ・柳川 2003）．こ の ため，道路周辺からエ ゾ シ カ を遠

ざける こ とは重要 で ある と共 に困難で あ る こ とが予想さ

れる．エ ゾ シ カ との交通事故 を防ぐためには，周辺環境

を改善する など，他の対策手法も併せ て検討して い く必

要があるだろう，
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