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畑作物政策と品目横断的経営安定対策一欧米との比較

Iはじめに

2003年度の『食料・農業・農村白書』は、「大

規模畑作農業の動向J という小節を特別に設け

て、北海道の畑作農業が、わが国における畑作物

の安定供給に重要な役割を果たし、畑作農家も規

模拡大による効率的な農業経営を実現していると

評価した。その一方で、畑作物の多くが価格政策

の対象品目となっており、畑作農家の収入に占め

る財政負担額の合計を試算すると 1戸当たり年間

900万円程度 (2001年)で、農業粗収益の 36%

に達し、同経営の農業所得 (856万円)を上回る

水準にあると指摘した(表1)。このように北海

道の畑作農業・経営を支えてきた品目別価格政策

表1 北海道畑作経営の農業粗収益に占める財政等の負担

(2001年、販売農家 1戸当たり、単位万円)

農業粗収益 財政負担相当 財政負担率

変額 637 450 71% 
豆類 249 。

うち大豆 33 23 
'"‘ てん某 764 413 54% 

ばれいしょ 608 
うちでん粉原料

96 33 34% 用ばれいしょ

その他 180 
合計 2.438 886 36% 

出所，r図説食料・農業・農村白書参考統計表(平成 15年度臨)j

注， 1)表作、豆類、いも類及び工芸作物の現金収入額が農業現金

収入合計の 80%以上を占める経営についての試算結果a

2)でん粉原料用ばれいしょは実需者負担相当額であり、財政負

担相当合計には吉んでいない.
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は、 2005年 3月に閣議決定された「食料・農業・

農村基本計画」において、施策の対象となる担い

手を明確化した上で、その経営の安定を図る品目

横断的経営安定対策に 2007年度から転換すると

明記された。それを受け、農林水産省と与党は、

2∞5年 10月に「経営所得安定対策等大綱Jを決

定し、その中で新たに導入する品目横断的経営安

定対策の骨格を公表した。

本稿では、 E章において小麦、砂糖、でん粉、

大豆の需給状況と価格制度の現状を概観した後、

E章で新たな品目横断的経営安定対策の骨格とそ

の導入に伴う既存制度の見直し方向を整理する。

W章では、欧米における品目横断型直接支払制度

および砂糖政策を紹介し、わが国との相異を明ら

かにする。そして、 V章では、品目横断的経営安

定対策の、市場アクセス分野ならびに国内支持分

野に関する WTO農業交渉枠組み合意との整合性を

検討する。以上の検討をふまえ、 VI章で品目横断

的経営安定対策の課題を指摘する出}。

注 1)本稿は、 2005年11月12日の北海道農業経済学会

大会シンポジウムで行った報告に基づいている。

そのため、 2006年に入ってからの品目横断的経営

安定対策の具体化ならびにWTO農業交渉の動向に

は論及していないことを予めb慨りしておく。
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Price policies for upland field crops and the new farrn subsidy scheme for the 

stabilization of farrn businesses 

A comparison of Japan， the EU and the U.S. 

Manabu Sawada (Obihiro Unive田町ofAgric叫tureand Veterinary Medicine) 

On October 27， 2005， the Ministry of Agriculture， Forestry and Fisheries (MAFF) announced 
the outline of a new farm subsidy program出atincorporates non-product specific farm business 
stabilization measures (J apanese-style direct pa:戸nenお)，which is scheduled to commence in fiscal ye町
2007.百 isrepresen阻 ashift企omproduct specific price support policies embracing all producers， to an 
income policy with a focus on core fi町四ingentities. 

百lep田poseof由isarticIe is to cIari命thecharacteristics of也enew measures由IOUgha comparison 
with the direct pa:戸田ntprograrns of the United State田 dEuropean Union (EU)叩dthe exarnination 
of由enew scheme's consistency with WTO agreements， and to point out the issues regarding the 
implementation. 

Some of the Japanese-style direct payments are linked to current production to facilitate出e
expansion of fi町団 size;hence，出eymight be subject to some reduction commi回 entsas“amber box" 
payments under WTO Agriculture Agreement 

Moreover， a reduction in the burden on the consumer by thls policy shi宜isnot expected since血e
subsidy will be financed by a surcharge or markup on imports， as it is now， as well由主mds仕'omJapan' 
s national budget. 
Unlike a price support prograrn， it is clear how much of a subsidy四回ti守 receivesunder a direct 

payment prograrn. Thus， MAFF is accountable to cons山田rsand taxpayers for the introduction and 
e島 ctsof血esenew measures. 

Finally， it is necessary under the new farm subsidy scheme for向田1organizations， such as the 
Hokl叩 doUnion of Agricultural Cooperatives， to effectively provide a supply management fimctionおr
upland field crops so田 notto lose the trust of白emarkets by having a s田plusor shortage. 
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