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要	 約 

北海道十勝地域の森林は農地開発に伴って大きく減少しており、残存する河

畔林が森林棲の動物の限られた生息地として機能している。本地域の河畔林は

農業被害を引き起こすニホンジカ Cervus nippon（以下、シカ）やエキノコック

ス症を媒介するアカギツネ Vulpes vulpes（以下、キツネ）にも利用されており、

これらの種がどのような河畔林を頻繁に利用するかわかっていない。本研究で

は北海道十勝地域においてシカおよびキツネによる河畔林利用頻度を測定し、

頻度が高くなる地点の条件と影響要因が最も強く作用する空間スケールを特定

した。2011年5月～2012年12月に十勝川水系の河川に5km間隔で計37台の自動撮

影カメラを設置し、シカおよびキツネによる河畔林利用頻度を測定した。各季節

（春：3～5月、夏：6～8月、秋：9～11月、冬：12～2月）の両種の撮影頻度を目

的変数とした一般化線形混合モデルを構築し、これに影響する要因を調べた。考

慮した影響要因は、カメラ設置地点の胸高断面積合計と下層植生被度および河

畔林の幅、餌資源となりうる小型鳥類および小型哺乳類の100カメラ日あたりの

撮影頻度（キツネのモデルのみ）、カメラ設置地点を中心とした半径100～800m

バッファ内の森林、農地、市街地の面積率および河川総延長、カメラ設置地点か

ら山間部までの距離（シカのモデルのみ）である。解析の結果、シカの夏の河畔

林利用頻度は河畔林地点の周辺400mに農地、森林および河川が多く分布するほ
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ど高くなり、秋ではこれらの要因に加えて下層植生被度が高いほど高くなった。

キツネの河畔林利用頻度は春では周辺200ｍに森林が多いほど低くなり、夏では

小型鳥類の撮影頻度が高いほど高くなり、冬では周辺200ｍに市街地が多いほど

高くなった。秋の利用頻度に影響した要因は不明だった。本研究により、十勝の

農地景観におけるシカおよびキツネの河畔林利用頻度に影響する環境要因とそ

れらが強く作用する空間スケールが明らかになった。本研究で用いたアプロー

チによりシカやキツネの利用頻度が高い河畔林地点を特定しそれらの地点やそ

の周辺を適切に管理することで、軋轢をもたらしうる種による河畔林利用を制

限し、軋轢の発生地への両種の進出を抑えられる可能性がある。 

 

キーワード 

自動撮影カメラ, 生息地管理, 多重スケール, 野生動物管理, GIS 

 

Abstract 

Forests had dramatically decreased with agricultural development in Tokachi, Hokkaido, 

Japan. Remaining riparian forests provide suitable habitats for various wildlife species, 

including sika deer (Cervus nippon) that seriously damage agricultural crops, and red 

foxes (Vulpes vulpes) that can transmit echinococcosis. We used 37 infrared cameras to 
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examine the local and landscape-scale factors affecting frequency of riparian forest use 

by deer and foxes from March 2011 to December 2012 in Tokachi. In summer and autumn, 

the capture frequency of deer positively associated with area of forest and farmland, and 

riverine length within 300-m buffer from each camera. Additionally, deer also preferred 

dense understory vegetation in autumn. Influential factors on the capture frequency of 

foxes varied with seasons; amount of forest area within 200-m buffer size in spring 

(negatively associated), relative abundance of small birds in summer (positively 

associated), and amount of urban area within 200-m buffer in winter (positively 

associated).  

 

Key words 

GIS, habitat management, infrared camera, multiple scales, wildlife management  

 

はじめに 

	 北海道十勝地域は日本を代表する農業地帯の1つである。本地域の平野部に存

在していた森林の多くは農地開発によって減少した。例えば、帯広市近郊におけ

る1989年の森林割合は開拓当初の1896年に比べ4.3％までに減少した(Konno 

2002a)。現在の十勝地域における森林面積は地域面積の30％に満たない（Akasaka 
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et al. 2012）。しかし、十勝川や札内川などの大河川周辺には、河畔林が発達して

いる。これらの河畔林はニホンジカ Cervus nippon （以下、シカ）、アカギツネ 

Vulpes vulpes（以下、キツネ）、ヒグマ Ursus arctos、タイリクモモンガ Pteromys 

volansおよびコウモリ類などの様々な野生動物に生息地やコリドーとして利用

されていることが知られている（辻ほか 2004；吉岡・柳川2008；Akasaka et al. 

2010）。 

本地域の河畔林を利用する野生動物のうち、シカとキツネは特に人との軋轢

を生み出しやすい種である。シカによる農業被害は十勝地域において深刻であ

り、その農林業被害額は約 8億 6000万円に及んでいる（北海道URL：

http://www.pref.hokkaido.lg.jp/ks/est/；最終確認日2015年3月12日）。またキツネは

多包性エキノコックス症（以下、エキノコックス症）を媒介する種であり、北海

道では人間への感染リスクの抑制が大きな課題となっている（Nonaka et al. 2006；

Takyu et al. 2013）。山間部から農地や市街地など人の生活する空間まで連続した

河畔林は、野生動物の移動を促進し、人との軋轢を増加させる可能性がある（望

月ほか 2009）。シカは河畔林を移動経路として利用すると考えられ（Clements et 

al. 2011）、山間部から農地へ移動することが農業被害を拡大させている可能性が

ある。またキツネは河畔林を生息地として利用することが報告されており

（Uraguchi and Takahashi 1998）、キツネが生息する河畔林が市街地や農地の付近
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にあれば、人とキツネおよびその糞との接触機会が増加すると考えられる。 

シカおよびキツネとの軋轢を軽減させるためには両種の市街地や農地への進

出を抑えることが重要であり、そのためには両種が利用する河畔林の特徴を明

らかにすることが有効である。しかし本地域の河畔林をはじめとする森林にお

ける野生動物による生息地選択に影響する要因についての研究は、小型哺乳類

および鳥類を対象にした保全生態学的な研究が多く（辻ほか 2004；東城ほか 

2008；平井ほか 2008；石井ほか 2008；Akasaka et al. 2010）、シカやキツネ等の

中・大型動物を対象にした研究はほとんど無い。 

そこで本研究では、北海道十勝地域の十勝川水系の河畔林に自動撮影カメラ

を設置し、農地景観における季節ごとのシカおよびキツネによる河畔林の利用

頻度を調べ、これに影響する主要な環境要因を明らかにするとともに、それらの

要因が強く作用する空間スケールを特定した。野生動物による農地景観の森林

利用には局所的な要因のほか（Červinka et al. 2013）、林分の周囲の景観構造が作

用することが知られている（Hilty et al. 2006；Davies and Pullin 2007）。このため

本研究では河畔林内のカメラ設置地点の局所環境およびその周囲の景観構造と

両種による河畔林利用頻度との関係を解析し、各季節において両種の利用頻度

が高くなる河畔林地点の特徴について考察した。最後に、河畔林とその周囲の環

境を管理することによる野生動物の被害防除の可能性について議論した。 
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方	 法 

調査地概要 

北海道十勝地域は北海道東部に位置する（42°～43°N、142°～144°E：図 1）。そ

の中央部にある帯広市の 2011～2012 年における平均気温は 7.4℃、平均年間降

水量は 1026.2mm であった（気象庁 http://www.jma.go.jp/jma/index.html；最終確

認日 2015年 1月 21日）。十勝地域の周辺には、西部に日高山脈、北東部に十勝

ヶ丘をはじめとする山塊が広がっている。山間部と帯広市街地の間には広大な

農地が広がっており（図 1）、主に小麦、馬鈴薯、甜菜および豆類などが生産さ

れている（帯広市 http://www.city.obihiro.hokkaido.jp/；最終確認日 2015年 1月 21

日）。帯広市の北側を東西に流れる十勝川には、北側から然別川、音更川、士幌

川、南側から美生川、帯広川および札内川などの支流が合流する。また、札内川

には戸蔦別川が合流する（図 1）。各河川は山間部から平野部まで下ったのち、

広大な農耕地帯を経て市街地に達している。各河川には河畔林が存在しており、

多くは河道に沿って山間部から農耕地帯、そして市街地にかけて連続している。

後述の各調査地点において測定した各河川の河畔林幅（平均±標準偏差）は、十

勝川 149.8±102.1m、然別川 130.7 ± 41.0m、音更川 136.5 ± 72.4m、士幌川 27.9 ± 

10.3m、美生川 83.6 ± 53.0m、帯広川 90.2 ± 116.0m、札内川 151.1 ± 86.7m、戸蔦

別川 150.6 ± 119.0m である。河畔林における優占樹種はヤナギ類 Salix spp.、
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ハンノキ Alnus japonica (Thunb.) Steud.、ヤチダモ Fraxinus mandshurica Rupr.、

ハルニレ Ulmus davidiana var. japonica (Rehder) Nakai およびドロノキ Populus 

maximowiczii Henry であり、下層植生はササ類  Sasa spp.、オオイタドリ 

Reynoutria sachalinensis (F.Schmidt) Nakai、トクサ Equisetum hyemale L.、エゾイ

ラクサ  Urtica platyphylla Wedd.およびアキタブキ  Petasites japonicus subsp. 

giganteus F.Schmidt ex Kitam.等が優占している。 

 

調査方法 

1）シカおよびキツネの河畔林利用頻度の観測 

	 シカおよびキツネの河畔林利用頻度を測定するため、37台の自動撮影カメラ

（以下、カメラ）を設置した（図1）。使用した機種はSG565F、SG565FVおよび

SG565F-8M（HCO社 Georgia, USA）である。いずれの機種も夜間にストロボフ

ラッシュを用いた撮影が可能である。センサーの検知距離は機種間で異なるが

（SG565FおよびSG565FVは9.14m、SG565F-8Mは25m）、後述のとおりカメラ設

置の際に一定の俯角を設けたため、この差による機種間での撮影頻度等の差は

生じないと考えられた。カメラの設置場所は、河畔林内の獣道や糞などの野生動

物による河畔林利用の痕跡が見られた場所の近傍にある立木とした。カメラの

直前を通過する個体の検出率を上げるため、設置時には地上高約70cmの位置に
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固定し、約30度の俯角をつけた（吉岡・柳川 2008）。なお、各カメラデータの独

立性を極力確保するため、カメラごとに約5kmの間隔を設けた。また、無効撮影

（草木の揺れなどに反応して行なわれる、本研究で扱わないものの撮影）による電池

とSDHCメモリーカード容量の浪費を減らすため、撮影後には約2分間の休止時

間を設定した。カメラの設置期間は2011年5月～2012年12月とした。カメラデー

タは月1回の頻度で、電池の交換とともに収集した。得られた写真データをすべ

て確認し、種および撮影日時を季節ごと（春：3~5月、夏：6~8月、秋：9~11月、

冬：12~2月）に記録した。また、同一の写真に複数個体が撮影されている際には

個体数も記録した。この際、時間的自己相関をなるべく回避するため、撮影の間

隔が30分以上離れた写真のみを集計の対象とし（塚田ほか 2006）、本研究ではこ

うして集計されたものを「個体数」と定義した。 

 

2）局所環境要因および景観要因の抽出 

農地景観において河畔林は野生動物の隠れ場所として機能すると考えられる

ため（Mysterud and Østbye 1999；Zub et al. 2008）、河畔林利用頻度に影響する局

所的な要因として、カメラ設置地点の林冠木の胸高断面積および下層植生被度

を評価した。カメラ設置地点の前もしくはカメラ設置地点を包含するように10m

方形区を設置し、方形区内の林冠木の胸高直径（cm）を計測し、胸高断面積合計
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（cm2）を算出した。次に、2mプロットを10m方形区内で無作為に選んだ3カ所に

設置し、プロット内の下層植生の被度（％）を目視で調査した。草本類の成長に

合わせて、下層植生の被度は2012年に2回（夏および秋）調査し3つのプロットの

平均値を算出した。また、河畔林をはじめとする帯状の森林の幅は野生動物の移

動経路（Hilty et al. 2006）や生息地（Hilty and Merenlender 2004）としての質に影

響すると考えられることから、カメラ設置地点における河畔林の幅（m）も評価

した。ただし、山間部内における調査地点では平野部河畔林で計測された林分幅

の最大値を使用した。さらに、食肉目による河畔林利用頻度には林内の餌資源量

が影響するため（Šálek et al. 2010；Červinka et al. 2013）、キツネによる河畔林利

用頻度に影響する可能性のある要因として、カメラ設置地点における小型哺乳

類および小型鳥類の活動量を評価した。活動量の指標としては、カメラで撮影さ

れた小型哺乳類および小型鳥類の100カメラ日当たりの撮影頻度を用いた。 

景観スケールの要因として、カメラを設置した地点周辺の森林（河畔林、防風

林、残存林および山間部）、農地、市街地の面積および河川総延長を評価した。

これまでの研究から、調査地点周辺に森林（高田ほか 2010；Clements et al. 2011）、

農地（Ricketts 2001；Baum et al. 2004）および河川（Uraguchi and Takahashi 1998； 

冨士田ほか 2012）が多く分布するほど両種ともに河畔林の利用頻度が高くなる

と予想した。市街地における人為活動はその周辺環境での野生動物の利用頻度
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を減少させることから（Sibbald et al. 2011）、周辺に市街地が多く分布する河畔林

地点では両種の利用頻度が低くなると予想された。一方で、市街地はキツネにと

ってゴミなどの人為的餌資源を得られる場でもあるため（Contesse et al. 2004）、

周辺に市街地が多く分布する河畔林地点ではキツネの利用頻度が高くなること

も考えられた。以上の景観要因を定量化するため、地理情報システム（以下、GIS）

を用いて、カメラ設置地点周辺の景観構造を以下の通り調査した。景観要因の計

測に関するすべての作業は、ArcGIS10.0（ESRIジャパン株式会社、東京都）およ

びGeospatial Modelling Environment（Beyer H.L 「Geospatial Modelling Environment」 

http://www.spatialecology.com/gme	 最終確認日 2015月12月16日）を用いて行なっ

た。まず、航空写真および現地調査によって補正した1/25000植生図GISデータ（環

境 省  「 自 然 環 境 保 全 基 礎 調 査 	 植 生 調 査 情 報 提 供 」 

http://www.vegetation.biodic.go.jp/index.html 最終確認日	 2015月12月16日）を用

いて被覆を森林、農地、市街地およびその他に分類した（図1）。次に、各カメラ

設置地点周辺の景観構造を定量化するため、各カメラ設置地点を中心とした円

形バッファを半径100～800mまで100mごとに発生させ、各バッファ内の森林、農

地および市街地の面積率（%）を算出した。同様に数値地図25000（空間データ

基盤）（国土地理院 2003年発行）を用いて2001年現在の各バッファ内の河川総延

長を算出した。またシカについては、シカの主な生息地である山間部との距離が
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近い河畔林において頻度が高くなると予測し、カメラ設置地点と山間部との距

離も評価した。本調査地におけるシカの主な生息地と考えられる西部の日高山

脈および北東部の十勝ヶ丘とその周辺の山塊を「山間部」として定義し、山間部

から各カメラ設置地点までの最短距離を算出した。 

 

3）統計解析 

シカおよびキツネの生息地利用は、移動コストを増加させる積雪の存在

（Takatsuki 1992；Murray and Larivière 2002）や季節ごとに変化する餌の利用可能

量（Tsukada and Nonaka 1996）により変化することが予想された。そこで本研究

では、1年を春（3~5月：融雪によって移動コストが減少し、餌資源量が少ない

時期）、夏（6～8月：積雪がなく、餌資源量が豊富な時期）、秋（9~11月：積雪

がなく、餌資源量が減少し始める時期）、冬（12~2月：積雪のため移動コストが

増加し、餌資源量が少ない時期）と定義し、季節ごとのデータを用いて解析を行

なった。シカおよびキツネの河畔林利用に影響する要因を明らかにするために、

まず各季節における各カメラのシカおよびキツネの撮影個体数を目的変数とし

たフルモデルを一般化線形混合モデルにより構築した（n=37）。シカの撮影頻度

に関するフルモデルには局所要因として、胸高断面積合計（cm2）、下層植生被度

（％）、河畔林の幅（m）、景観要因として、各サイズのバッファ内の土地被覆面
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積率（森林、農地、市街地）および河川総延長（m）、山間部からの距離（m）を

説明変数として加えた。またシカは、年によって利用する場所が異なる可能性が

考えられるため、調査年（2011年または 2012年）も説明変数に加えた。全ての

モデルは、誤差分布をポアソン分布、リンク関数を logとし、カメラ IDをラン

ダム効果（切片）とした。本調査では、カメラの故障などにより全てのカメラの

稼働日数を同一にできなかったため、各カメラの稼働日数を offset項とした。ま

た事前解析により、モデルごとの説明変数の組み合わせに関係なく各変数がも

つ符号が一致しており、かつ tolerance値は 0.1以上を示したため、説明変数間の

共線性は解析結果に影響を与えないと判断した（Quinn and Keough 2002）。ただ

し、シカの河畔利用頻度は春および冬は大幅に減少し解析に十分耐えられなか

ったため（結果参照）、夏および秋のみ解析を行なった。 

各季節のキツネの撮影頻度を説明するフルモデルもシカのモデルと同様のパ

ラメーターおよびモデル構造を用いた。ただし、キツネの分布にはエサ動物の分

布が大きく影響していると考えられたことから、餌資源となりうる小型鳥類お

よび小型哺乳類の各季節の撮影頻度（撮影個体数/100カメラ日あたり）をそれぞ

れ説明変数に加えた。ただし冬季についてはこれらの餌動物の撮影頻度が低下

し解析に耐えうるサンプル数が得られたかったため、変数には使用しなかった。

また、キツネは農地および都市に一年を通して定着し、山間部からの季節的な移
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動があまり見られないため、山間部からの距離は説明変数から除いたほか、春季

および冬季では下草植生および農地における農作物がほとんど存在しなかった

ため、春季および冬季のモデルから下層植生被度および農地面積率を省いた。冬

季および春季については、1カ年のみのデータであるため調査年についても説明

変数から省いた。本研究で構築した全てのフルモデルは表 1の通りである。 

次に、得られたフルモデルを基に総当たり法を用いて各バッファサイズのベ

ストモデルを Akaike Information Criteria（AIC）を基準に選定し、AICが最も低

いベストモデルを有するバッファサイズを各季節の最適なバッファサイズとし

た。最後に、各説明変数の重要性を検討するため、最適なバッファサイズにおけ

る全ての組み合わせのモデルを用いて、各変数の relative variable importanceを計

算した（Burnham and Anderson 2002）。Relative variable importanceは、総当たり法

により得られる各モデルの Akaike weight（各モデルの相対的な重要性を表す）

をそれぞれのモデルに含まれる変数に割り当てた後の合計で表される。本研究

では Akaike weight の合計値が 0.8以上の変数を影響があるとみなした。全ての

統計解析には R for Windows2.15.3を用いて行なった（R Core Team 2015）。 

 

結	 果 

2011年 5月から 2012年 12月までの間に、シカはのべ 253個体（春：10個体、
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夏：108 個体、秋：134 個体、冬：1 個体）、キツネはのべ 336 個体（春：46 個

体、夏：129個体、秋：123個体、冬：38個体）が撮影された。このほか、撮影

された小型哺乳類のうちキタリス Sciurus vulgaris（のべ 164個体）、ネズミ類（の

べ 101個体）、ユキウサギ Lepus timidus（のべ 11個体）およびシベリアシマリス

Tamias sibiricus（のべ 8 個体）をキツネの餌資源となりうる小型哺乳類とした。

鳥類はコルリ Luscinia cyane（のべ 1個体）、キジバト Streptopelia orientalis（のべ

43 個体）、アカハラ Turdus chrysolaus（のべ 38 個体）、ハシボソガラス Corvus 

corone（のべ 24個体）、ツグミ Turdus eunomus（のべ 13個体）、ヤマシギ Scolopax 

rusticola（のべ 10個体）、アオジ Emberiza spodocephala（のべ 5個体）、クロツグ

ミ Turdus cardis（のべ 3個体）、タンチョウ Grus japonensis（のべ３個体）、カワ

ラヒワ Carduelis sinica（のべ 2個体）、シジュウカラ Parus minor（のべ 2個体）、

アカゲラ Dendrocopos major（のべ 2個体）、種不明カラス属 Corvus sp.（のべ 1

個体）、ミヤマカケス Garrulus glandarius brandtii（のべ 1 個体）、コゲラ

Dendrocopos kizuki（のべ 1個体）および種不明鳥類（のべ 16個体）が撮影され

た。このうち体サイズが大きいタンチョウを除く鳥類をキツネの餌資源となり

うる小型鳥類とみなした。 

シカおよびキツネの季節ごとの河畔林利用頻度を対象にした解析の結果、各

バッファサイズにおけるベストモデルのAICは、キツネの秋における河畔林利用
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頻度を説明するモデルを除き、いずれもNULLモデルに比べ十分に低かったこと

から（表2、3）、これらのモデルは十分な予測力を持っていると考えられた。バ

ッファサイズとベストモデルのAICとの関係は、シカによる河畔林利用頻度を説

明したモデルでは夏においては半径400mを、秋においては半径300mを最小とし

た下向きの凸型になり（図2）、キツネの利用頻度を説明したモデルも春および冬

では半径200mを最小とした下向きの凸型であった（図3）。このことから、これ

らの空間スケールが両種の各季節における河畔利用頻度を最もよく説明するス

ケールであると考えられた。ただし、キツネの夏および秋における利用頻度を説

明するモデルについてはいずれのバッファサイズのベストモデルにも景観要素

は含まれず、0.8以上のAkaike weightを示す変数もなかった。 

夏のシカによる河畔林利用頻度は、カメラ設置地点周辺400mに森林、農地お

よび河川が多く分布するほど高くなった（表2、図4a）。秋のシカによる利用頻度

は、夏同様カメラ設置地点周辺300mに森林、農地および河川が多く分布するほ

ど高くなり、さらに下層植生被度が高いほど高く、また2012年の利用頻度が2011

年よりも高くなった（表2、図4a）。 

春のキツネによる河畔林利用頻度は、カメラ設置地点周辺200mに森林が多く

分布するほど低くなった（表3、図4b）。夏のキツネによる利用頻度は小型鳥類の

撮影頻度が高い地点ほど高くなった一方、カメラ設置地点周辺の景観要因との
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関連は見られなかった（表3、図4b）。冬の利用頻度はカメラ設置地点周辺200m

に市街地が多いほど高くなった（表3、図4b）。 

 

考	 察 

北海道十勝の農耕地帯において、自動撮影カメラを用いてシカおよびキツネ

による河畔林の利用頻度に影響する要因を調べた結果、河畔林地点周辺の景観

構造および局所的な環境要因が影響しており、また重要となる要因は季節によ

って異なることが分かった。シカの河畔林利用頻度は、夏と秋ともに周辺に森林、

農地および河川が多く分布する地点ほど高くなった。方法で述べたとおり、周辺

に森林や河川が多く分布する河畔林地点はシカにとって餌が豊富で（冨士田ほ

か 2012）移動しやすい環境（高田ほか 2010；Clements et al. 2011）であると考

えられる。また夏と秋は農地にシカの餌となる農作物が豊富にあることから、周

辺に農地が多く分布する河畔林地点ほどシカの利用頻度が高まったと考えられ

る（Ricketts 2001；Baum et al. 2004）。さらに秋ではこれらの要因に加えて局所的

な下層植生被度が高い地点ほどシカの利用頻度が高まった。秋の河畔林ではサ

サ類やオオイタドリなど草丈が約100 cmの下層植生が優占していたことから（大

熊・吉松 私信）、こうした下層植生の効果が検出された理由として、下層植生が

豊富な隠れ場所の多い河畔林が農地への移動経路として好まれたことが考えら
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れる（Mysterud and Østbye 1999）。 

キツネの河畔林利用頻度に影響した要因は季節間で大きく異なった。キツネ

の夏の河畔林利用頻度は小型鳥類の出現頻度とともに高くなり、冬の利用頻度

は周辺に市街地が多いほど高くなった。この結果は、農地景観に生息するキツネ

は小型鳥類が多い河畔林およびゴミなどの餌資源の利用可能量が多い市街地の

付近の河畔林を頻繁に利用し、それぞれの餌資源が得られる環境を季節ごとに選ん

で利用している可能性を示唆している。キツネは夏には個体数が豊富な小型鳥類を

頻繁に利用し、こうした動物資源が少なくなる冬には市街地のゴミ等の餌に依存する

のだろう（Contesse et al. 2004）。2012年に十勝の農地景観で行なわれたキツネの糞

を用いた食性分析から、本調査地のキツネが少なくない頻度で鳥類を餌として

利用していることが示されている（石田彩佳ほか 私信）。また、十勝地域では6

月中旬以降巣立ち雛が出現し始めるため、多くの鳥類種の個体数が増加するこ

とが知られている（藤巻 1984）。これらの報告と本研究の結果から、本調査地で

は夏において小型鳥類がキツネの重要な餌の1つになっている可能性が考えら

れる。これまでキツネが頻繁に利用する餌資源は食性分析によって明らかにさ

れることが多かった（Tsukada and Nonaka 1996；Contesse et al. 2004など）。本研

究のように、キツネの餌資源量とキツネの生息地利用頻度との間に正の関係が

あることを示唆した研究は非常に少ない（ただしČervinka et al. 2013）。しかしこ
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の結果がキツネによる小型鳥類の捕食により生じたものかはわからない。また

本研究で使用した自動撮影カメラの仕様や設定はシカおよびキツネなどの大型

で比較的移動速度が遅い種の撮影に適したものであり、体サイズが小さく動き

が速い小型鳥類や小型哺乳類を撮り逃している可能性があるため、これらの動

物の活動量を測定するのに最適だとは言いがたい。本研究で小型哺乳類の正の

効果が検出されなかったのは、このことに起因する可能性がある。今後はキツネ

の食性分析に加え、その餌資源となりうる動物の活動量や局所密度の時空間変

動をより詳細に定量化し、それらがキツネの河畔林での個体群密度と連動して

いるかを調べることで、注目している餌資源がキツネの個体群にどの程度重要

かを検討することができるだろう。春の利用頻度は、予想に反し周辺に森林が多

い地点ほど少なくなったが、この理由を解釈することは難しかった。 

シカの河畔林利用頻度を最もよく説明した空間スケールは、夏では半径 400m、

秋では半径 300mであった。各スケールを半径として面積に換算すると、それぞ

れ 50.2haと 28.2haになる。これらのスケールは北海道東部におけるシカの夏の

行動圏サイズ（26~264ha；Igota et al. 2004）と大きく異ならない。したがって、

本研究で特定されたスケールは、本地域におけるシカの移動可能範囲を反映し

たものである可能性が考えられる。一方、キツネの河畔林利用頻度を最もよく説

明した景観要因の空間スケールは、春および冬では各河畔林地点を中心とした
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半径 200mの範囲であり、これを面積にすると 0.12km²（約 12ha）になる。ただ

し本調査地やその周辺地域の農地景観に生息するキツネの移動能力に関する知

見が少ないため、このスケールがキツネの河畔林利用頻度に影響した理由を解

釈することは難しかった。 

春と冬におけるシカの河畔林利用頻度は夏と秋に比べて大幅に減少した。道

東のシカは冬から翌春にかけて積雪が少なく餌が豊富な地域へ季節移動するこ

とから（Igota et al. 2004）、本調査地のシカも冬から春の間は農耕地帯よりも越冬

に適した場所に移動したため河畔林での撮影頻度が減少したと考えられる。キ

ツネの河畔林利用頻度も、シカほどではないものの夏と秋に比べ春と冬におよ

そ3分の1に減少した。その理由の1つとして、春と冬では河畔林周辺の農地で農

作物などの食物資源が減るため、季節を通して安定して食物資源が得られる市

街地をより頻繁に利用することが考えられる。冬におけるキツネの河畔林利用

頻度が周辺に市街地が多い河畔林地点ほど高かったこともその根拠の1つであ

ると考えられる。 

本研究では、北海道十勝地域の農耕地帯におけるシカおよびキツネの河畔林

利用に影響を与える様々な要因が特定され、さらにシカについては要因が強く

影響する空間スケールをその行動特性と関連づけて特定することができた。「は

じめに」で述べたとおり本地域ではシカやキツネは人の生活に深刻な軋轢をも
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たらしており、両種の管理が重要な課題となっている。近年、農地や農地周辺の

生息地の管理が野生動物による被害の緩和に一定の成果を上げていることが報

告されていることから（Rea 2003；Merkens 2005；Petrovan et al. 2011；Murray et 

al. 2014）、これまで行われてきた個体数管理や農地管理に加え、被害と関連が強

い環境要因を適切に管理するという生息地管理を合わせることでより効率的に

被害緩和に貢献できることが期待される。本研究ではシカやキツネの河畔林利

用頻度とその周辺での軋轢の程度との関係を調べていないがこれらの間に強い

関係があれば、河畔林内において下層植生を適切に管理したり河畔林からの侵

入防止柵を設置したりすることでシカやキツネの市街地や農地への進出を抑え、

両種との軋轢を軽減できる可能性がある。本調査地では、こうした効果を期待し

て野生動物被害が深刻な箇所周辺の河畔林を管理する試みがなされている（大

谷健人、十勝毎日新聞社「ヒグマ対策 正しい知識」2015年11月19日；柳川 2015）。

こうした管理をより有効に生かすには、両種の河畔林の利用を明らかにした本

研究のアプローチは有力な手法になるだろう。また、特定された環境要因が強く

影響する空間スケールを管理の空間スケールの単位の目安（例えばシカであれ

ば半径300-400m）とすることで、対策努力をより効率的に配分ことにも貢献す

るだろう。さらに近年、全国各地で河道内における樹林の繁茂と拡大が深刻化し

ており（佐貫ほか 2010）、本調査地でも樹林化対策のために河畔林の伐採が行わ
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れている。こうした樹林化対策のための河畔林伐採の場所選定の際に野生動物

管理の視点も含めることで効率的に被害を減らすことができる可能性がある。

今後、河畔林利用と実際の軋轢との関係を含む新たな研究が求められる。しかし、

本地域の河畔林はタイリクモモンガやコウモリ類のほか、様々な鳥類も利用し

ていることから（辻ほか 2004；Akasaka et al. 2010；Yabuhara et al. 2015）、シカや

キツネのみを念頭に置いた河畔林の管理は他の野生動物の多様性を下げる可能

性がある。軋轢をもたらしうる種による被害拡大と野生動物の多様性保全の両

面における河畔林の役割を明らかにし、被害防除のために優先的に管理すべき

河畔林の条件および多様性保全のために維持するべき河畔林の条件をそれぞれ

明らかにすることで、一見相反する2つの目的を達成するための河畔林管理方法

を構築することができるだろう。 
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図 1. 北海道東部十勝地域の位置および土地被覆。濃い灰色部は森林を、薄い灰色

部は市街地を、白色部は農地を、実線は一級河川をそれぞれ表す。●は自動撮影カ

メラの設置位置を表す。 
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図 2.各季節におけるシカの河畔林利用頻度を説明するモデルの景観要因を抽出した

バッファの半径と各バッファのベストモデルの AIC との関係。○は切片のみの null モ

デルの AIC を、●はベストモデルの AIC をそれぞれ示す。 
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図 3.各季節におけるキツネの河畔林利用頻度を説明するモデルの景観要因を抽出し

たバッファの半径と各バッファのベストモデルの AIC との関係。○は切片のみの null

モデルの AIC を、●はベストモデルの AIC をそれぞれ示す（ただし、秋の各バッファ

サイズにおけるベストモデルの AIC は null モデルよりも大きくなった）。 
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図 4.各季節におけるシカおよびキツネの河畔林利用頻度を説明する一般化線形混合

モデルの結果。グラフの縦軸は各変数の Akaike weight（wi）の合計値であり、各変数

の相対的な重要度の差を表す。本研究では Akaike weight の合計値が 0.8 以上の変

数を効果ありとみなした。 
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ス
ト

モ
デ

ル
が

含
ま

れ
た

空
間

ス
ケ

ー
ル

：
半

径
2
0
0
m

赤
池

情
報

量
規

準
(
A
I
C
)
、

最
も

当
て

は
ま

り
の

良
い

モ
デ

ル
を

基
準

と
し

た
A
I
C
の

変
化

量
(
⊿

A
I
C
)
お

よ
び

A
k
a
i
k
e
 
w
e
i
g
h
t
s
(
w

i
)
は

モ
デ

ル
ご

と
の

値
で

あ
る

。
モ

デ
ル

は
⊿

A
I
C
の

順
に

表
3
 
各

季
節

に
お

け
る

キ
ツ

ネ
に

よ
る

河
畔

林
利

用
頻

度
を

説
明

す
る

モ
デ

ル
の

う
ち

、
説

明
力

が
最

も
高

い
上

位
5
つ

の
モ

デ
ル

お
よ

び
n
u
l
l
モ

デ
ル

に
含

ま
れ

た
説

明
変

数
の

係
数

M
o
d
e
l

A
I
C

⊿
A
I
C

w
i

切
片

下
層

植
生

被
度

河
畔

林
幅

鳥
類

撮
影

頻
度

森
林

面
積

率
調

査
年


