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摘  要   

放牧草地の有効利用という観点から，昼夜放牧による育成効果を評価するため，飼料摂取量  

および発育に関してドライロット育成方式と比較検討した。8～15か月齢のホ′レスタイン種育  

成牛20頭を放牧群（G群）およぴドライロリト群（D群）に等分し．G群は生革のみ，D群は  

乾草のみとして5～10月まで5か月間鋼養管理した。飼料の乾物中成分割和ま．乾草に比べ生  

革の方がC上〕，rrDNとも高く．ADFは低かった。1日1頭当り体重・】00毎当りの乾物摂取量  

をみると・G群は試験の進行にともなって幾分増加する傾向を示したが，D群ははぼ一定に推  

移した。試験期間内通算でみると，両群のTDN摂取量にはとんど差はないものの．ADF  
摂取量はD群の方がやや多かった。とくに，G群のCP摂取量はD群の2倍近い値を示した。  

両群とも発育は順調で，平均日増体臭はG・0群それぞれ0，87．0．85如となった。Ⅹ線透視検  

査による第二胃運動および消化管内の金属異軌 また血液成分についても若干の考察を行なっ  
た。  
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夕5時にオーチャードグラス主体の乾草を飽食給与し  

た。試験期間中，G群ほ生草のみ，D群は乾草のみで  

補助飼料は給与せず，飲料水，鉱塩は自由摂取とした。  

4）採食皇と飼料成分：G群の採食量は，各牧区ごと  

放牧前後に0．5rけを5か所刈取ることによって雲量を  

調査し，その羞から採倉皇を推定した。D群の採食豊  

は，1日の乾草給与量と翌朝綾南前の残飼主を計量す  

ることによって算出した。飼料成分分析用試料として，  

生革は採食皇調査の際に坪刈りした放牧前・後の革を  
それぞれ半月ごとにまとめ，また乾草は収穫月日の異  

なるものを給与する場合はその都隠 それ以外には定  
期的にサンプリングした。乾物（DM）．租蛋白質  

（CP）の分析は常法どおり行ない，酸性デタージェン  

ト繊維（ADF）はV8n Soestりの方法によって定量  

した。可消化養分総量（TDN）は阿部ら▲）の回帰式  

を用いてADFから租繊維都合を求めた後．Ad8m右ら丘）  

の方式により計算した。  

5）体重測定：試験開始時から15日間隔で，1日の一  

定時刻（G群10時，D群11時）に牛衡塞を用いて行なっ  

†二‥  
6）Ⅹ縁遠祝検査と血液検査：両群とも車輌搭載型Ⅹ  

絶遠視装置（日立S－30－5C塑）を用いて春（6月7  

日），夏（8月12日）．秋（10月18日）の計3回腹部消  

化管を主体として透視検査を行なった。検査にあたっ  

ては，大動物Ⅹ線診領事に試験牛を1頑づつ導入し，  

枠場内起立保定として左側方向よりⅩ線を照射し，透  

過僚をⅩ線テレビモニターにより観察した。1頚の検  

査時間は約7分で．X縁遠視偉は個体別に録画し，各  

回検査時の記録遠視俊を季節別に比較した。検査項目  

は第二胃の収縮運動間隔，帯二胃内の金屑異物の存在  

状況．第三胃のガスの有無，第四胃の金属異物の存在  

状況および結腸内のガスの存在状況についてである。  

また両群とも全盛を対象として試験終了時に頚静脈か  
ら採血し，赤血球数および白血球数は自動血球稀釈測  

定装置（SYSMEX modelPL110，Toa Co．）で．  

ヘマトクリット値は高速遠心器による毛細管法で測定  
した。血雅中の総蛋白質豊は屈折法（日立屈折計）．  

血清蛋白質分画は電気泳動法により測定した。  

結果と考凛   

l）飼料成分の変化 試験期間を1か月ごとの5期に  

区分し，飼料成分の変化を時期別にみたのが表1であり．  

生革は入牧前・退牧後，乾草は給与革・残金革に分けて  

緒  言  

家畜の放牧は省力管理および経済性からみて重要な  
革利用法であるとの認識が．時代とともに幾分変化し  

てきている。北海道における牧草利用形態の動向1）を  

みても．近年サイレージの利用割合が増加し．放牧利  

用は減少しているし．また，米国の一部の州では既に  

搾乳牛の放牧はほとんどみられず．育成牛においても  

放牧せずにドライロットでの飼養へ移行しているとの  
報告もある。このように放牧飼養が減少する背景とし  

て，土地の集約的利用，経営の多頭化，機械化作業の  

進展，飼料分析の普及などがあるものの，一方では，  

放牧の有利性を主張する意見も多く，Millerらわは．  

放牧育成牛の発育は幾分遅延するものの，育成経費の  

面でその飼料費はドライロット飼養の約50％であり，  

労賃，施設費等を考慮しても概ね35％程軽減されると  

述べている。   

そこで本試願は，放牧草地の効率的利用という観点  

から，乳用育成牛による昼夜放牧の育成効果をドライ  

ロット育成方式と比較するため，同一時期に試験を設  

定し仁飼儀管理方法の相違が養分摂取量および発育に  
及ぼす影響を検討した。また予備的調査として．供試  

牛のⅩ縁遠視検査を行ない，第二胃運動および消化管  

内の金属異軌 ガスの存在状況を調べ，試験終了時に  

は一部血液成分についても分析を行なった。  

試 験 方 法   

1）供試牛：試験開始時月齢が8～15か月のホルスタ  

イン種育成雌牛20頗で．月齢．体重を考慮して放牧群  

（G群）10鼠ドライロット群（D群）10動こ分け供  

試した。  

2）試験期間：昭和61年5月21日から10月略日までの  

150日間とした。  

3）飼養管曖方法：G群は試験開始前に1週間馴致放  

牧した後，昼夜放牧を行なっ美。供試筆地は．造成後  

6年目のオーチャードクラス主体草地で．1牧区面積  

約14且のg牧区にて輪換放牧した。1牧区当りの滞牧  

日数は，採食星調査の際の牧草再生の影響を避けるた  

め2～4日間とし，かつ牧草利用率が概ね60％となる  

ように移牧日を調整した。なお，夏から秋にかけて2  

回延べ37日間は．革豊不足のため予備牧区で放牧した。  

D群ほアスファルトの運動場（530ポ）をもつ敷料堆  

積式ルースハウジング施設に収容し．1日2回靭9晩  
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表l生草および乾草成分の時期別推移  （乾物中％）   

生  草  乾  草  

乾 物  粗蛋白質  ADF  乾 物  粗蛋白質  ADF  
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37．7  

42．6  

43．4  

42．2  

40．8  

平均値 20．6  25．2 17．6 13．8  30．9  33．1 85．6  84．1 11．1 8．7  37．7  41．3  

注）1阻 5月21日－6月20日，2期；6月21口～7月20日，3期；7月21日～8月19日  
4期，8月20日－9月18日，5期，9月19日～10月18日  

示した。人枚前の生草のDM率は，4期まではば20％  

前後で推移し，季節的な変化はほとんどみられなかっ  

たが．5期に約5％程増加している。また，退牧後の  

DM率は書から夏にかけ幾分低下し．その後，秋にむ  

かって増加する傾向がみられた。とくに．5期の退牧  

後のDM率が31．2％と高い値になったのは．牧草の枯  

死した部分が採会されず、かなり多く残っていたため  

と思われる。いずれの時期も，入牧前より退牧後のじ  

M率が高く，その差は平均で4．6％となった。Al）F割  

合も試験期間内平均でみると入牧前3仇9％，退牧後  

33．1％となっており，DM率と同様退牧後に高くなっ  

ている。しかしCP割合は，各時期とも入牧前に比  

べ退牧後にかなり低下していることから，菊地らりも  

報告しているように，放牧牛は比較的租蛋白質の多い  

部分を採会しているものと推察された。一般に．草体  

の上部へ行くはど，粗蛋白質含量ほ高くなり，繊維含  

量は低くなる‖ことから．入牧前後の草体成分に衷1  

のような差が生じたものと考えられる。一方，乾草の  

DM率をみると，各期とも給与草・残食草で顕著な差  

は認められなかったが，CP割合は給与草に比べ残金  

革で低下し，ADF割合は残食草において増加する傾  

向がみられた。このことは，給与乾草においても隼草  

と同様に，育成牛が採会する際．主に葉部を先行耗会し．  

著都は一部残食されることが多いことを示唆している。   

図1に生革および乾草の摂取された部分の成分の時  

期別推移を示したt】なお生革の場合．摂取部分の成分  

は入牧前・退牧複の現存単量と蓑1に示した各成分の数億  

を用いて算出し．乾草も給与量．残飼貴から同様な方  

法で推定した。乾草の試験期間内平均DM率は86．0％  
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図1摂取部分の成分の時期別推移（乾物中％）   

であり．時期別にほ2期にやや低下し，以後漸増して   

いる。本試験で用いた乾草が，2～4期までは同一口   

に収穫調製した一番乾草（1986年度産）であったが，   

1斯（1985年匿産）およぴ5期（1986年硬直）は乾燥   

扶聾の梅めて良好な二番乾草を給与しているため．こ   

のような傾向が生じたものと思われる。生革の平均D   

M率は18．3％であり．季節的な差は認められなかった。   

乾物中のCl〕割和ま，生草21．5％，乾草11．6％となり．   

いずれの時期も年辛が10％程高かった。一方．ADF   

割合は乾草の方が平均で7％程高く，5期にその羞ほ   

33 一   
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約10％と最も大さくなっている。また，TDN割合は  

生革71．0％，乾草醐．4％であり，飼料の養分割合から  

みた場合，供試した乾草に比べ生革の方が優れていた  

ものと判断される。鈴木ら8〉ほ輪換放牧の試験におい  

て，放牧草の栄養価は季節の影響をう仇 とくにTDN  

は夏に低下したと報告しているが，本試験でほその  

ような傾向はみられなかった。  

2）養分摂取量1日1頭当り・体重100如当りの養  

分摂取豊の時触Ⅰ雌移を図2に示した。D群のDM摂  

取量は．各時期とも約2．4如と試験期間内を通じてほ  

ぼ一定な推移を示しているのに対し，G群は1斯2．0  

如から5期2．5毎まで漸増する傾向が認められた。図  

示されているとおり．5期にはG・D群の羞はほとん  

どないが，1～2期には群間に絢0．4毎という差を生  

じている。このような相遵を生じた原因としては，煤  

色何科の水分含量の違い．すなわちD群に比べG平に  

おいては放牧開始後1か月間隠は．高水分含量の生草  

を十分に食い込めなかったということも要因の1つと  

して上げられるが．それよりも春先の旺盛な牧草成長  

量の関係も慎重に考慮する必要があろう。ちなみに．  

放牧牛による排糞・排尿や蹄既による植生の悪化など  
がほとんどないとして．1日当りの牧草成長量巷30如  

／10aと仮定した場合，本試験の牧区面積および生革  

の水分割合からDM摂取量を推定すると，1日1頭当  

り約2．3如／体重100毎となる。真・秋についても．   

・            ●  ●   

牧草成長量は徐々に低下するとほいえ，同様な傾向が  

生じる可能性があり，このように思考するとG群のD  

M摂取量は各時期ともD群にかなり近ずくことにな  

る。このことは．縞牧日数が3［］前後といえども，と  

くに春季における牧草成長量は無視しがたい問屋であ  
り，本試験で用いた放牧前後の刈取り法に比較して，  

プロテクトケージや指示物質などによる採食t推定方  

式がより望ましいことを示唆しているとも考えられる。  

D群のTDN，ADF，CP摂取量は各時期ともはぼ一  

定であり，試験期間内平均でみるとそれぞれ1，劇．  

0．弧0．訪島クを摂取している。】一方，G群の各養分摂  

取量をみると，ADFは時期による変化はないものの，  

CP，TDNについては試験の進行にともなってやや  

増加する傾向がみられた。この増加傾向は．生草成分  

に時期的な変動がほとんどないことから，主にDM  

摂取主の増加により生じたものと判断される。   

試験期通算で両群の養分摂取量を比較すると．TDⅣ  

はG・D群それぞれ1．52，1．崩毎／体重100如／日／  

頭とはば等しい数値となっているが，ADFはD群が  

平均で0．25毎有意に多くなっている（KO．01）。一方  

CP摂取量はいずれの時期もD群に比べG群の方が多  

く，5籾には2倍以上摂取する結果となった（P＜  

0．01）。また，試験期間内の1日1頭当り平均TDN摂  

取量吼 G・D群それぞれ5．吼 5．05如であり．CP  

摂取量は16弧9719となった。両群の試験期間内平  

均体重が概ね錮0辱であることから，NRC標準りにお  

ける乳用育成牛（体重350鳥わの養分要求量をみると，  

CPは701～8419．TDNは4．16～5．2（）如／臼／頚であ  

り，両群とも各養分要求丑を充足している。また，こ  

れらの数値から供試牛の日増体皇を推定すると．両群  

とも0．7～0．朗中程度を新得できることになる。な軌  

G群のCP摂取量は要求量の2倍前後とかなり高い値  

を示しており，今後．放牧育成牛の蛋白質利用牲やそ  

の過剰摂取と肝機能あるいは繁殖成績との関係につい  
ても検討する必要があろう。  

3）発育成績 試験開始時から終了時までの両群の体  

蛋の推移を図3に，各期ごとの日増体量を蓑2に示し  

た。図にみられるように．試験開始後1か月日までの  

発育様相にやや相違はあるものの，全般的に両群とも  

順調な推移を示し．終了時にはG・D割いずれも407  

毎となっている。試験開始時体重がG群277毎，D群  

謂0毎であることから，両群とも150日間に概ね130毎  

の増体を示したことになり．既往の放牧試験○・8・10）と  

［  

［  

［  

巨  

1，5  

吉2・0   

1＿0  

＼卜l・  

D   
○■一－・・・・・＝′ひ・・－・＝ ・¢・・・－・一一■－・ロ・川－・＝…0  

モ  チーーーーJ●＼－「←一一一－→  

● ●  ● ● ●  
ひ・・州一一0叫－・、＝一・0‥＝…＝・・ひ－－▼・■・・＝や  

0∴6  

呂0．4   

t）．2  

1   2  3  4   5（期）  
52ト5・Z〔l亡・2ト7・凱7・ごト由】与820－9．ユ89．19、1J．恥明証  

国2 体重100kg当りの養分摂取震の時期別推移  

（毎／体重100kg／日／頭）  

－Jl  
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0 15 30 45 日O 75 901051釧 ユ3515（〕（臼）  

試験開始後 ∪ 敗  
因3 休 重 の 推 移  

蓑2 日 増 体 量 の 推 移  （kg，平均値±標準偏差）  

試験開始後日数  
試験期通算  

1～30  31－60  61～90  91～12〔）   121→150   

放  牧 群 1．14±0．21 0．69±0．34 0．93±0．18 0．68±0．20 0．93±0．23 0．卯±0．08  

ドライロット群 l．01±0．40  0．74±0．別  0．76上0．26 1．04±0．28  0、69±0．25  0．85±0．13  

比較しても，かなり良好な発育をしたと判断される。  

また，臼増体量は時期によりやや変動するものの試験  

期間内通算でみるとG群0．87毎，D群0．85毎と群間に  

有意な羞は認められておらず，本試験においてほ生革・  

乾草という飼料の凄いや．放牧・ドライロットという  

管理方法の相違が，増体成績には直接的な影響を及ぼ  

してはいないという結果になった。また両群の目増休  

憂は．養分摂取量から推定した値をやや上回っており，  

とくに〔ユ群の場合，放牧飼養により維持エネルギー要  

求量がかなり増加する9・l中にもかかわらず，良好な成  

穎となったのは，前述したようにじM摂取量が幾分低  

めに推定されていたためと思われる。公共育成牧執こ  

預託された育成牛の調査結果】1）によると．月齢が進む  

につれ臼増体量ほ大きくなっている－∴本試嚇開始時に  

おけるG群の群構成は，月齢で8～15か月，体重で202  

～376如とかなり広い範匪＝こわたっているが，臼噌体  
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呈と月齢の間に関連性ほ認められなかった。ちなみに，  

G群の最も月齢の進んだ個体の日増体量は780g．最  

も若齢の個体は7559と顕著な差はなく，試験期通算  

R増体羞の変動係数も9，2％と小さかった。このこと  

から，牧草利用率を60％前後として適正な輪換放牧を  

行なうことにより，ある一定の群構成であれば，人牧  

時の月齢・体重にかかわらず，かなりの増体成績を期  

待できるものと思われるし，  

4）Ⅹ線透視検査 Ⅹ線透視による第∴胃の収縮間隔  

および消化管内の異軌 ガスの存在状況の検査結果を  
安3に示した。表に見られる通り，秋の検査時におけ  

る帯∴胃の収縮間隔楓 両群とも60秒未満が80％と同  

様な傾向であり．平均値でみると〔i・D群それぞれ  

52．0±9．5，52．5十】5．0秒間隔となっているが，春は秋  

に比べやや収縮間隔の延長傾向が認められた【，このこと   
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喪3 第二胃の収縮間隔と消化管内の状況  
（検査頭故に対する割合，労）  

放 牧 群  ドライロット群  
項  目  

春  夏  秋  着  麦  秋  

第二胃収縮間隔 60秒未満  

60秒以上  

不計測  
第二胃内異物  3ケ未満  

3ケ以上   

異物の良さ 2cm未満  

2cm以上  
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ガスの範囲  

注）a；骨盤前線軋b；舞13肋骨部位   

は．両群とも試験開始前の飼料がサイレージ主体であっ  

たのに対し，試験開始後D群は乾草のみ．G群は生草  

のみの飼養へと移行したため，琴の検査時て試験開始  

後18日日）には，両群とも飼料の変化に対し消化管内  

微生物が順調に対応できず，第二皆の活動性も幾分低  

下していたとも考えられる。神尾ら招）は．放牧前の給  

与飼料の速いが放牧初期の第一胃内微生物叢に及ぼす  
影響を検討した結果，粗飼料給与から放牧へ移行する  

際でも，微生物叢が安定化するまでに少なくとも3週  

間穫齢ま必要であると述べており，また粗飼料の質を  

急変した場合，消化機能かはぼ安定するまでに約2週  

間を要したという報告13〉もあることから．放牧開始時  

における馴致放牧の重要性とともに，D群のようなサ  

イレージ主体から乾草への飼料変更時においても，あ  

る一定の馴致蜘間が必要であることを示唆している。  

また第三胃内にガスが存在していた割合は，春の検査  

時においてG・D群それぞれ60．90％と高率であった  

が，夏以降は両群ともかなり減少している。この減少  

傾向も飼料に対する消化管内微生物叢および発酵様式  
の選l芯的変化と解釈されるが明確な判断を下し得ない。  

なお．結陽内のガスの存在については，いずれの時期  

も群間に特異な差は緩められなかった。第二胃内金属  

異物の存在割合は－ 春の検査時はG群00％，D群00％  

であったが，夏以降には両群とも40％以下に減少して  

おり，金員異物の一部は下部消化管へ移動しているも  

のと思われる。また第四胃内金軌こついても同様な傾  

向が示され，砂状異物もーの多寡はあるが両群とも仝  

頭に認められている。金属異物や砂状異物による胃粘  

膜への凍傷ないし刺激が，第四胃炎や帯四胃潰瘍の原  

因の一つ】一〉と考えられているが．本試験斯間内におい  

て，槌塘な増体成績の低下と結びついた個体はいなかっ  

た。  

5）血液検査 両群の血液検査の結果を表4に示した。  

各検査項目ともほぼ正常値の範囲内lら）に入っているが．  

γ－グリプリン量はG・D群ともやや低めの僧となっ  

ている。一般に年齢の進行に伴い．種々な感染などを  

耐過してグロブリン濃度は上昇するlさ）といわれている  

ことから，本試験の同胞が幾分低い値を示したのは，  

供託牛が月齢的にも苦い育成牛であったためと思われ  
る。また，群間で各検査項目を比較すると，赤血徽  

36 一   
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表ヰ 血  液  

項   目  放牧群  

成  分  

ドライロット群  準
 
 

水
 
 

意
 
 

有
 
 

赤血球数（×10り〃エ）  

白血球数（×102ノ吊）  

ヘマトクリット値（％）  

血璧絶望自（g／dり  

アルブミン短／dJ）  

69g ±49  

101±21  

32．5±2．5  

7．18±0，85  

3．36±0．28  

1．02±0．10  

0．98±0．09  

1．17±0．28  

0．65±0．27  

722 ± 71  

104±19  

32．5±2．3  

7．39±0．43  

3．48±0．24  

0．89±0．12  

0．75±0、11  

1，26±0．33  

1，01±0．22  

S
 

S
 

N
N
 

（g／dり  

（g／dヱ）  

（g／dヱ）  ン巨芦  
グロプリ  

フィプリン （g／朋）  

NS：群間に有意差なし  
＊：Pく0．05，㈱：P＜0．01群間に有意羞あり  

白血球数，ヘマトクリット値に差はなく，さらに血薇  

給蛋白質．アルブミン量においても．有意な羞は認め  

られなかった。新林らIT）は放牧育成牛の血清蛋白質濃  

度は，放牧初斯に一時的に低下し，入牧1か月後から  

次第に増加すると述べており．その増加要因の1つと  

して摂取牧草の蛋白質割合が高いことを上げている。  

本試験における両群の蛋白質摂取量は．各時期ともG  

群の方が常に多く．とくに秋季はD群に比べG群が2  

倍掛、値（図2）を示しているが．血徽蛋白質溶射こ  

有意な差はなぐ．摂取飼料との聞にほとんど関連性は  

認められなかった。しかし血清蛋白質分画のd－，β－  

グロブリン量はG群で多く，フィプリン量はD群に多  

いという榛向があり，それぞれ群聞に有寿善が認めら  

れた。今回は試験終了時に行なった1回のみの血液検  

査であるため，このような相違が飼料に起因するのか，  

放牧・ドライロットという管理方法や他の要因に起因  
するのか明確でなく，今後．放牧開始前を含めた血液  

検査を行なうことにより，さらに検討を加える必要が  

あろう。   

以上の結果を総合してみると，採食飼料である生革  

および乾草の問にかなり成分の羞があり，かつ群間の  

養分摂取量にも相違が認められているが，本試験では  

G軋 D群の増体成軌こ直接的には反映していない。  

しかし粗飼料のTDNl如当りの生産費】）をみると，  

生草は羽円仁乾草は63円となっていることから．経済  

性，省力面で厳密な比較はできないとしても，放牧育  

成の有利性はうかがえる。また，放牧飼養は育成年の  

成長の質すなわち筋肉組織や肝機能および内膿諸畢官  
の発達に及ぼす影響も考えられるため，生理諸元につ  
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いても検討する必要があるものと思われた。さらに，  

今回用いた供試牛の冬季間の発育および将来の泌乳成  
毒針こついても，継続して調査してゆく予定である。  

＃  辞  

本研究の実施にあたり，ご協力をいただいた附属農  

場の技官各位に対し深く感謝の意を表します。  
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