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放牧地の掃除刈りが草生と乳用育成牛の摂取栄養  

および採食行動に及ぼす影響  

長谷川信美＊・山形雅宏＊・池滝 孝＊＊・太田三郎＊＊・  

岡本明治＊・吉田別人＊  
（受理：1987年11月30日）  

Errects of trimmlng On paSture quality，andintake of   
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N・H＾Sl仙川．へ，M．Y＾M＾（；∧「＾，T，IKLrll＾K【，  

S．0√r＾，M．0日ノu｝1（廿O and N，Yos‖Il）＾  

摘  要   
放牧草地を集約的・効率的に利用する目的で，放牧地の掃除刈りが草生，摂取栄養，家畜の  

行動に与える影響を検討した。   

帯広畜産大学附属農場オーナヤードダラス主体混播草地6牧区計87aに，退牧後掃除刈りを  

行う実験区と行わない対照区を設け】試験開始時月齢10－14か月のかレスタイン種育成雌牛を  

各区5 7東ずっ，輪換放牧した。1985年5月から10月に、1期69日間で．両区とも掃除  
刈りを行わない0凱実験区で掃除刈りを行なうI，Ⅱ，Ⅱ期の4期に．入退牧時の草屋，草  

丈．牧草成分の調査ならびに，放牧行動の観察を行なった。  

l．汀，Ⅷ期の結果は．牧草現存羞は実顔区の方が対媚区よりも少なかったが，再生最は多  

かった0また，実顔区は対照区よりも草丈が低く．その憤準偏差は小さく，均一な草生が維持  

された0入退牧時の牧草成分は，実験区が対照区よりも粗たんばく質含量が高く（Pく0．05），  

ADF含量は低かった（pく0・O5）。乾物およぴTDN摂取量は両区に差はなかったが．阻た  

んばく質摂取量は実顔区が対照区よりも多かった。放牧行動は両区に差は見られなかった。   
良好な草生を維持し，家畜の栄養摂取量を高めるために，掃除刈りは有効な手段と考えられ  

る。   

キーワード：放軋掃除刈り，再墳墓，摂取栄養，採点行動  
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期間以外は，隣接した草地に放牧を行った。放牧期間   

中補助飼料は給与せず，鉱塩，軟水は自由摂取とした。   

実験区の締陵刈りは，各牧区とも過牧1～2日後に   

行なった。ディスク式ロータリーモアにより地上4～   

7c血の高さで刈り取り．ジャイロテッダにより糞とと   

もに拡軌1～3目敏直後果草し圃場より搬出した。   

入牧日および退牧の翌日に，尊貴および革種別草丈   

の調査を行った。1．3×5niを3か所∴地上5cmで刈   

り取り，尊貴と牧草成分の調査を行った。入牧前と退   

枚後の現存革量差により，採食量の推定を行った。華   

種別草丈は，牧区の対角線上200地点で調査を行った。   

牧草成分分析は，乾軌粗たんばく賀，NDF仁お   

よびAl〕Fについて行ない，Adamsらぃおよび阿部   

ら一・ゝ｝の回帰式により．TDNの推定を行なった。   

各期とも，一つの牧区で，入牧1日目から移牧Rま   

で，行動観察を行った。静0期∴帝り軋策丑期は5   

暗から19時，笥Ⅲ期は5暗から18暗まで】10分間隔で   

行なった。観察項目は．採食、反審（仔立・横臥），   

休息（庁立・横臥），遊歩で．各期とも同一個体5頭   

の行動を．個体ごとに観察記録した。  

施肥は，5月2日に高匿化成122（Nこ10，   

P206＝20，Kコ0＝20）を40kg／10a，8月12日に過りん   

敷石灰を30kg／lけa散布した。  

結果および考察  

表1に各期の入選牧時の革量，放牧強匿および再臨   

屋を示した。10a当たりの生尊皇および乾物革量は，   

0期を除く各期とも，入牧前と退牧後のいずれも，美   

顔区より対照区のほうが多く．平均で．入牧前生草豊   

は東験区が662kg，対照区が髄2kg．退牧後生草量は実   

験区が283kg，対照医が舗Okg．入牧前乾物葦皇は東嶺   

区が114kg．対照区が1釘k．退牧後乾物単量は実験区   

が53kg，対照区が121kgであった。しかし，再生生草   

量と再生乾物草屋は、Ⅰ期は両区とも変らず．皿、皿   

期は実験区のほうが多く，平均で】生草では実験区   

662kg，対照区506短，乾物では実験区封1kg，対照区   

267kgであった。3細合計では．牛革で実験区1986kg，   

対照区1517kg，乾物で葵強区別1kg．対照区267kgとな   

り，実験区が対照区の約1，3倍の再生量となった。  

図1に入牧前および退牧後の草丈とその鮮偏差を，   

オーチャードダラスとぅジノクローバについて示したゎ   

オーナヤードグラスでは，0期以外の各期で，入牧前．   

退牧後のどちらも．実験区のほうが対照区よりも草丈   

1畠－   

緒  言   

近年，酪農家1戸当たりの飼養頭数の増大に伴い，  

l頭当たり飼養面楓は低下．飼料作物作付面檀の伸び  

は鈍化し．粗飼料給与量は減少する一方．購入飼料の  

使用孟は増加しているl・2－。   

乳牛の泌乳能力は年々高く，また肥育牛の1日当た  

り増体畳も高くなってきているが，乳牛では耐用年数  

の低下，疾病の多発が見られ，肥育牛では．内臓廃棄  

率が高まるなどの問題が起きている。高泌乳牛の劉率  

的飼養や一狭小な草地の有効利用などの見地から」放  
牧飼養におけるエネルギー効率が問題にきれ，最近は．  

一部の地域を除いては放牧はほとんど省みられなくなっ  

ている。しかし広大な土地基盤を有する経営や立地環  
境に恵まれない地域はもちろんのこと，・一般的な経営  

においても，育成牛や乾乳牛の放牧利用は，強健で耐  

用年数の長い牛を育成し．泌乳牛の健康を維持する有  

効な手段の一つである。また，肉年においても経済的  

な肥眉基準年の飼養には欠くことがで重ない。   

放牧地の生産性の低下の大きな原閃には 不食過繁  
地の形成に伴う草生の劣化があげられる。そこで∴本  

試験でほ，放牧草地を集約的効率的に利用し，単位面  

積当たりの家畜の生産性を高める目的で，放牧地の掃  

除刈りが草生．摂取栄養，家畜の行動に与える影響を  

検討した。  

材料および方法   

供試草地ほ，帯広畜産大学附属農場のオーチャード  

ダラス主体混挿草地87aである。   

退牧乳毎回掃除刈りを行う実験区と，掃除刈りを  

行わない対照区を設け，それぞれ3牧区．計6牧区を  

使用した。1牧区の面積は14．6aである。   

試頓開始時月齢10～14か月齢．平華体重誠5kgのホ  

ルスタイン種育成雌牛14頭を供試した。   

以Fに示すように．試験は4期行ない，1牧区2－  

3日の輪換放牧を行なった。   

試験凋整斯（帝0凋那 6月12～21R，3日／牧区，  

7東／区   

議験第l期 7月9～15日，2日／牧区，5預／区   
試験第¶期 8月5～11R．2日／牧区，7頭／区   
試験帯Ⅷ斯 9月9－18日．3日／枚区，5頚／区   

各区の放牧頭数と滞牧日数は，放牧強度灘胤倣とな  

るように設定した。移牧時刻は毎剛7時とした。試験  
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生  革  乾  物  
入牧前 濾牧後 放牧 再生量  入牧前 退牧後 放牧 再生量  

等量 草屋 強度  尊貴 革盈 強度  
反／10a kg／10a ％ kg／10a kg／10a kg／Ⅰ他 ％ 鹿／10且  

0期 実験区   6と狙  93   さ好  

対照匡  7拡  127   鋸  

1期 実験区   715  

対照区   889  

434   39   715  105  

600   33   762   149  

Ⅱ朋 実験区  548  

対姐区   g51  

245   55   548  1（娼  
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187   121  

であった。これらのことから．掃除刈りを行なった実  

験区は．対照区よりも草生が均、に維持され，また均  

一に採食され．不魚過無地の形成が抑えられたと考え  

られる。対照区では出穂茎が見られたが，実験区では  

見られなかった。   

表2に入牧前および遇牧後の牧草成分を示した。入  

牧前乾物含量は．Ⅰ，町Ⅰ澗とも実験区より対照区  

の方が高く（pく0・05），3期平均で実験区17．3％．対  

照区19・7％であった。退牧後乾物含量は，3期平均で  

実験区20．6％，対照区21．8％で，有意差ほ見られなかっ  

た。入牧前粗たんばく質含臭は，0即を除く3期とも  

集塵区が対照区よりも高く（p＜0．05），3期平均で，  

実験区24．Ⅰ％，対照区18．4％，邁牧後栂たんばく質含  

塵は．3新平均で，実験区21．0‰対照区16．5％であっ  

たo NDF含量は，各期とも退牧後に高くな・り．また．  

実験区よりも対照区の方が高い債となった．⊃ADF含  

量は，0期を除く3靭とも，入牧前および過牧後のど  

ちらも，実験区よりも対限区の方が有意に高い値を示  

し（p＜0．05），3期平均では，入牧前ADF含量ほ  

実験区27．9％，対照区32．3％，退牧後ADF含量は更  

験区29．B％，対照区別．4％であったL，   

麦3に牧草採余部位成分を示した。採会部位成分は．  

次式より算出Lた。   
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図1入牧前および退牧後の草丈と槙準偏差  

が低く，その棲準偏菓が小さかった（，また，退牧後の  

草丈は．実験区が，期が進むにつれ低くなったのに対  

し∴対照区ほ逆に期が進むにつれて高′くなっていった。  
ラジノクローバも，その差は小さかったが同様の結果  

19  
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乾 物  C P  ⅣDダ  ADF  

入牧前 退牧後入牧前 退牧後入牧前 退牧後入牧前 追牧後  

・・・…・％川・・…・       ・叩…乾物中％り…・■  

14．2 13．8 55．2 59．6 謂．3  36．4  0斯 業験区 ㌶，β 29＿7  

対凧区 器．0 33．4  54．9  59．7  29．2  35て  14，0 10．4  

49．0  52．9  27．7m 29．Tm  

55．2  5る．2  30．5n 33．2n  

Ⅰ潮  来験区14．7m13．9  

対粒区16．8n17．2  

26．1m 23．2  

19．7n18．5  

56．1 61．0  30．5p 29．6p  

姐．3  61．6  35．い136．Oq  

22．0．p 2（）．1  

17．8q 13．8  

Ⅱ斯 業験区1g．3p 24．0  

対漁区 21．2q 25．2  

46．0  ら2．3  25．6a 30．1a  

54．9  58．3  31．2b 34．1b  
Ⅱ初 美験区1乱Oa 23．8  

対照区 2l．2b 22．9  

24．2a 17．＄  

17，9b17．】  

即．4  55．4  27＿9  29．8  

56．1 5臥4  32．3  34．4  
1ⅡⅡ 乗鞍区17，3  20．6  

斯平均 対照区1g．7  21，8  

24．1 21．0  

18．4 16．5  

注）m，n；p，q；a，b：黒文字間に有意差あり（pく0．05）  

表き 牧草採食部位成分  

乾 物  CI才  NDF ADF TDN  
％  r…‥  h・・…乾物中％－‥…・  

21．邑  14▼3   弱．3  27＿8  朗．4  

1曹．8   ユ5．1  53，4  27．2  6乱り  

0期  

15．8   30．0   43．8  25．0  70，3  

15，9  、22．4   4乱5  24．5  67．1  

区
区
 
 

験
照
 
 

美
対
 
 
 

期
 
 

Ⅱ期 実験区   14．0  24、1  50．6  31▲5  65，7  

対照区  10．5  27．8  49．5  32．7  軋q  

Ⅲ期 実験区  15．さ  26．3  43．1   23▲5  6g・1  

対照区  1g．2  1臥9  弧8  27・7  64・5  

Ⅰ・T・皿期平均  

実験区  15．0  26、8  45．8  26．7  68．4  

対照区  15．2   23＿0   49．6  28＿3  682   

採食部位成分（乾物中％）＝［（入紋所葦豊×入牧  

前成分乾物中％一過牧後尊重X退牧竣成分乾物中％）  

／（入牧前亭主遇牧後輩豊）1xl（追   

採食部位成分は，有意な薫ではないが．Ⅰ期と皿期  

で，実験区の方が対照区よりも粗たんばく質およぴT  

DN含量が高く，Nl〕F含羞は低かった。3期平均の  

値は，実験区と対照区それぞれ，粗たんばく質含iが  

26．8％、23．0％．N上）F含羞が45．g軋49．6好一 ÅD  

F含羞が26．7％，為，3％，TDN含量が馳．4％および  

錨．3％であったdまた，．入牧新牧草成分と比較するとj  

実験区．対照区とも．採食部位成分は粗たんばく質含  

量が高くNDF含量が低く，ADF含量も低い傾向が  

見られた。   

義4にナ1日当たり採食量および養分摂取星を，体  

－20－   
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重比（％）および体領500臨検算（厄）で示した。体  

重比採食量，体重500鹿換算採食量は，どちらも，生  

革，乾物とも，I期は実験区と対照区に差はなく．Ⅱ  

斯では実験区の方が少なく，Ⅲ斯は生草では対照区の  

方が低く乾物では羞はなかった。Ⅰ，Ⅱ．Ⅷ期の平均  

IR採食量は，体要比で，生草では両区とも等しく  

11．2％，乾物では実験区がl．8％．対照区が1．9タ石，体  

重50Dkg換算では生革が両区とも等しく56kg，乾物で  

は実験区8．gkg．対照区9．4kgであった。粗たんばく質  

摂取妻削ま，3期とも尖顔区が対照区よりも高く．3期  

平均で実験区2．6短／日，対照区2．】kg／日であった。  

また，3期平均で，NI〕F摂取量は，実験区1．1kg／R．  

対照区4．7転／口，′】’Ⅰ）N摂取量は，実験区6．1kg／目．  

対照区6．2kg／Rで，TDN摂取量に差は見られなかっ  

た。   

表5に，R巾行動割合を示した。採食，反乳休息  

の各行動は実験区と対照区間に．有意差は見られなかっ  

たが．1期．Ⅱ期では実験区の方が採金時間が長く反  

窮時間が短い傾向がみられた。   

掃除刈りを行った実験区は対照区よりも，再境草量  

が増加し．小食要因である6り出穂茎が取り除かれて．  

均一な草生が維持され，高野ら8）の報告と同様に，不   

食通繁地形成が抑制された。そして入牧前牧草のたん  

ばく質含量が高くなり．NDFおよぴADF含量の低  

下が見られた。NDF含量は乾物摂取量．ADF含皐  

は乾物消化率と負の相関があることが明らかにされて  
いる川） 。また，牛は，緑色薫部を選択採食し■1），草  

丈10 20cmのものの採会率が高く．噂好性が高い】わこ  

とが知られている。牧草は上方彙郎はどたんばく質含  

量が高く繊維質含量は低い▲ヨ）。高橋らは，1日当たり  

体重当たり採食草量は草の生育段階や面積当たりの可  
食草星の影響を受け，可食葉部屋は放牧牛の採食草量  

の桔梗となることを明らかにした－㌔持慨刈りを行う  

ことば，放牧草の栄養価と嗜好性を高め，可食棄部量  

を増加させると言うことができよう。   

今回の結果では．Ⅱ期に†二ばつとなったため実験区  

の革量が極端に低下し．採食量も低下したために．採  

食部位のTDN含量とTDN摂取量に．対照区との有  

意差は見られなかった。しかし各期とも実験区の方が  

租たんばく質摂取量は高くN」）F摂取星は低いことか  

ら，掃除刈りは．摂取栄養の賢と呈をともに高めると  

言うこ とができよう。   

これらの結果から∴掃除XIJりは．草地を効率的に使  

用し面積当たりの家畜生産性を高める有効な手段であ  

蓑4 1日当り採金屋および養分摂取量  

採食量  養分摂取量  

乾 物  C P NDF rrL）N  生 早  

体重500kg  体重500kg  

換算 鹿  換算  kg  

比
％
 
垂
 
 

・
不
 
 

g
 
g
 
 

O
 ハ

リ
 
 

重
算
 
 

体
操
 
 

比
％
 
垂
 
 

休
 
 

0期  実験区  11．4  

対照医  】2．5  

12．4  1．8   6．7   7．7  

13．1  2．0   7．0  8．3  

8．9  2．6   3．8  6．3  

8．9  1．4  3．7   6．0  

l期  実験区  11．1  

対照区  11．2  

6．6   2．3   3．4   4．3  

7．8  2．1  3．8  5．2  

Ⅱ期  実験区  8．9  

対照区  10．4  

、
l
 
 
5
 
 Ⅲ期  実験区  14．0  

対照区  11．9  

．
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11．2   2．9   4．9   7．7  

11．6   2．2   5．g   7．5  

Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ柳平均  
実験区  11．2  

対照区   11．2  

8．9   2．6   4．1  6．1  

9．4   2．1  4．7   6．2   9
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反劉  戻息  飲水  
採食  移動  

仔立横臥合計   侍史横臥合計    その他   

0斯  3．4   0．35  

対鱒区  3，9   0．34  

Ⅱ期   1．6   0．30  

対席区  45．7  6，6 1（）．2 1（〉．8  22．513．335．8  1．7  0．37  

32．013．345．3  2．8  0．31   

対照区  36．2  7，112．4 19．5  27．ち15．042．5  1．8  0．54  

17．714．6．32．3  2．0  0．30   

対照区  51・7  9．7 7．O 16．7  22．8 6．9 29．7  2．0  軋32  

l・n・Ⅲ   1．6  0．3（〉   

期平均  対照区朋・5   7．8 9．g、17．7  24．3 11．7 36．0  1．8  0．40   
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放牧草地の維持管理道正草丈の季節的変異。   

北草餅報，4：56．  

8）高野信墟・鈴木慎二郎・料波直個・山下良弘  

し19朗）：不食過繁地の生成要因と掃除刈りの影   

軌儀1報 放牧強度と揃除刈りの影響。北擾誠   

♯乳94：73－78．  
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Dairy Sci．．銅：16251633．  
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12）林兼六・伊沢健（1965）：単数の嗜好性に関する   

研究。陛牧草の嗜好性測定における戦塵方法聞の  
比較。R軍法，11（軌174179．  

13）苫田悟t及川貰（1975）：放牧華の垂直部位別飼   

料成分および乾物消イヒ率。北学研報．鋸5－6＆  

14）高橋繁男■秋山侃・大久保忠日．・塩見正面   
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Betl耶iour of heifers during daytime weTe  

Obse「ved jn each period．  

Average herba郎 ma畠SeS Pre－ and posレ  

gr那山鳩■ Were greater On the pl（つtS With〔）ut  

trimmlng七han on those with tTimmlng．But  

CStim且ted average regrowth yieldβ WCrCl．3  

rold greateTin the plots with trimmingしhan  

抽osewithDuttrimmingadverse】y．CPcc〉ntentS  

Or herbage bqth pre－ and p8St－graZi帽  

W自re higher and Nr〕F cbntentsIowerin the  

plotswiLhtrimmingthanthosewithouttrimm  

ing（P＜0．05）．DM and T工）Nintakes were  

Simjlar and CPintake was greaterin the  

plots with trimming as compared with those  

without trimming but Lhe differences were  

not s唱nificant．There were no slgnifi仁ant  

differencesin behaviour of heiferE，irlboth  

plots．  

Summary  

Two groups of5to 7heirers were ro／ta－  

ti（mally grazed across two units of three2－3  

day14a paddocksin r¢ur 69 day periods  

fr（）m May Ln O（加ber jn1985to examine the  

efrects or tr行作mlng a鮎r grazlng O′n pasture  

quality andintakeof nutrients by helfers．  

Trim†Ⅵ1Tlg－S after grazing were carried  

Dut On One unlt 血 each period．ⅠIerbage  

mas8eSpreand postgraZingin each p邑ddock  

Were meaSured by eutting5quadrat＄（each  

6．5丁ガ）．And bγ th苧 di打eremces，regr（〕Wth  

yit，1d6 Of herbage and herbageintakes were  

estimated．Sw且rd heights pre－ and po6t－  

grazing werE）measl）red．DM．CP，NDF ar）d  

Al）F of those herbages were analyzed and  

intake of nutrients an〔】TI）N were e8timated．  
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