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針葉樹の生育と林床植生  
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摘  要  

第二回および第三回帯広の森植樹祭（1976年．77年）において植えられた，トドマツ・エゾ  

マツ林分の樹木とその林床植生を調査した。林分は1991年に帯状に間伐され，残された林帯  

も，一部を除き抜き切りされた。間伐帯は3～4．5m，残された林帯幅は8～11mあった－ユ制  

作した林木配置図によっても，現地での視認でも．立木が列状に生育していることが容易にわ  

かり，間伐後も列扶植栽の影響が残っていた。植栽木の生長は一部の成績不良地区を除き順調  

で，樹高8～1lm，胸高直径10～14cmに達していた∩樹高の経年生長は0ノトぺ．75mであった。  

胸高直径の頻度分和ま 一Ill型を示した。林床には8挿の木本実生と29種の草本がみられた。植  

栽木であるエゾマツ・トドマツの実生は見られず，草本では，4種のみが林床性の草本であっ  

た。成績不良地区では，牧草が優占していた。木杯分は．植栽が列状で間伐が帯状であったた  

め，経済目的の人工造林地と同じ生育状態にある。今後ほ．自然林の形状に近づける育林技術  

の適用が必要であることを提案した。  

キーワード：帯広の森 ふるさとの森 郡巾公園 日然環境復元 針葉樹  

の帯広の森の育成計画が提案された（帯広の森利楕円  

計画 帯広市）。植栢開始時点では，他に例をみない  

画期的な読みであり，1982年に緑の都市貰の建設人臣  

鼠1984年に第2回朝日森林文化賞を・受けている。い  

まや毎年行う植樹祭は，市民に浸透した行事となって  

いる。帯広の森が先駆となり，近年，緑地で市街を悼  

む計画を持つ自治体も増えてきた。   

一方，緑地への関心のもりあがりとともに，自然環  

境を復元する試みも注日されるようになった（杉山  

1987，1992）っ計画段階では，帯広の森は自然環境の  

は じ め に  

帯広の森は帯広巾の西縁にのぴる森林帯の造成計画  
であり，匡川l緑地や残存緑地とつながり．背広市可1心  

郎を緑のベルトで問もうとする計画である。構想か示  

されたのが1970年，造成計画（帯広の森計画基礎調杏  

報告書罵広市）が策定されたのが1975年であり．こ  

の年に第一回市民植樹祭がひらかれた。計画は1977  

年，1981年に見直しがなされ．帯広の森内に運動施設  

区が設けられた。1994年には，20年間を点検し，今後  
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復元をめぎしたといってよいものであり，経済林とし  

てのÅ工休ではな‥く，郷士の森をめぎすものとされて  

いた。また人L二池と人†∵相川により地形の多様性を持  

たせることも提案きれている（登堰市1975）∋ しか  

し．19年たって，それまでになされた公園遺戒を見直  

した帯広の森利清岡計画（背広市1994）では，原生  

的自然を作るという点からすると，現状が不十分であ  

ることを指摘している。他用（1995）や野洲〔1995）  

も，より豊かな生物の賑わい」（岸1994）といサ点  

で同じく現状に問題があることを指摘している。   

これまで爵拓の森内での植物碍査峰，植栽以前の、も  

の（裔広市1g75）しかなく，植栽木や林床植生につ  

いての変化巷定量的に調べたものほない。そこで塞調  

査は．背広の森のうち，記念の森の針葉樹植林区につ  

いて卿犬を定鼠的に確認し，自然環境復元の視点か  

ら，帯広の森のこれまでを評価することとするっ  

調  査  区  

調査地は柑78年と1977年にトドマツ・アカエゾマツ  

を主に植樹した地区であり、1m間隔に線上に植えら  

れた。1鍋2年に】8－ユ1m間隔で，3．5～4m将に帯状  

間伐され七。さらに残された林帯も定性間伐された。  

間伐率は1976年植樹地で50％，1977年植樹地で3咽で  

ある。   

無間伐試験区はアカエソマツが植栽されている。し  

かし，間楓矧こほまとまったアカエゾマツ植栽地がな  

い。このため，無間伐区に対応するアカエゾマツ間伐  

区およぴトドマツ間伐凶こ対応する、無間伐区が設定で  

きなかった。このため，今後間伐の効果を厳密にする  

ための調査区の設定ができなかった。  

方  法   

1．雑林木   

林帯幅（8～】1nl）x20mの調査区を10ケ所説けた。  

第6区がアカエゾマツ井関伐試験区で，g区，18区が  

トドマツ植栽成績不良区である。他の区は密閉したト  

ドマツ植栽区である。   

調査に先立ち，区内の全立木にアルミ製の番号札を  

付け，胸高位置（1．3m）にスプレーで白線をひいた。  

その後，各立木について胸高直径．樹種，列番号を記  

録した。第二区はl∴木と伐聴の位置もはかった。調査  

は樹木の成長め終わっている11月2．．3日に行った。  

また，一部の個体について1】月16日に樹高ないし劇高  
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隠年成長を副うた。  

2．林床植生   

植林水の調査区内に．木本実生や椎樹の個体数を調  

査するために5X5mの方形区巷各1ケ所設けたりさ  

らに草本植生を詭ペるために1〉く1Tnの方形区を5ヌ  

5m区内に各2ケ所設けた。ただし，6区については  

はとんど草本がなかったので1凍1mの方形迷を5ケ  

所設けた。調査は19aる年日月弧 25日に行った。各植  

物確の硬度は，その接が地表面をおおう廊構が調査地  

の75％以上を5，50～75タ石を4，25～5ひ′％を3，川～  

25％を2，3～10％引．5，l～3％を1，1％未満  

を1としたJ調査区間の披露の平均値を求める際に  

は，各被庶階級の中央値（被度、5には87．5％など，産  

た は0．5％）に換算Lて行った。  

結  果   

1▲ 植林木   

植栽は列間，列内とも1nl間隔でなさゎた。Lか  

し，列と列が率Ⅲこはなっていなかった（囲1）。間  

伐後の立水も別状にヰ育しているのがまだ明らかで  
あった：】立木や伐限汐）間隔が1mを越えているところ  

は一 間伐以前に植栽水が枯れたものと推定でき．るて）胸  

高直径は．第卜～8区で最人径12～2Ⅵ吼最小碍4～  

8′cmにあり，一山型の頻度分布を呈する（匪」2）。こ  

れに対し第9．】0区ほ他匪と比べて細く．恩人経ほ～  

14cm，鰍」、棒0～4cmである。第9区は二山凰第Ⅰ8  

灰は一山型の分布を示したむ   
各調査区の胸高断面積合計は，植林が不成績であっ  

た＝茎から8医までが3、…～6，580cポあったのに対し  

て，第9区と10区は1，8肌～1，3叩適と小さかった。   

樹高成長は，各個体とも順調で．現在トドマ、y7～  

12rn．7カエゾマツ7nlに煙Lている f二図3）。平均  

すると16年間でトドマツ9m，アカエゾマツ6＿5m伸  

長Lたことになり，年間伸長量はトドマ、二川．4～0．75  

m，アカエゾマツで0．4mであるn   

胸高直径と樹高の関係を図4に示す。全体として胸  

高直径の太いものほど．樹高も高いことがわかる。植  

栽成績不良区は，直径の割に樹高が低かった。  

2．林床欄生   

2昌ケの1xlm方形区の穂波率は白＿5～糾％め範囲  

にあり．多くは25％未満であった（表t）。無間伐区  

である6区の植披率は0．5邦と最も小さく．植栽成績  

不良区の9区と10区は3IJ～80％と高かった。   
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図1．第2区における間伐後の林木配置。林帯幅，10m。黒丸は立木．白丸は伐根位置を示す（＝  
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囲2．胸高直径の頻度分布。図中の数字は調査区番号。白樺はトドマツ，黒棒はアカエゾマツを示す。  
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図3．胸高直径と樹高の関係。白丸はトドマツの生育  
良地区．白三角はトドマツの生育不良地区，黒丸はア  
カエゾマツの生育良地区の個体を示す。  
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年  
囲4．尉高の継年生長。黒三角は7カエゾマツ，他は  
トドマツを示す。 

Fig・4r Hei9ht growth ofpl8nted tr舶S．Brack  
t「i8∩∈両indiG8teS血dividu8」ofJフ／e紺ノ8gO即ざ／g8nd  
Oth8rSShowindivjdul∋」sofAbie＄β∂C〟∂ノ／〝e〝ざ／5．   

表1．林床植物の頻度と被度．頻度は1×1m方形区23ケ中の出現席数  

T8bl8†■Frequ郎1叩and¢0V餅Ofunde「growthin23lxlmquadrats．  

頻度 平均硬度（％）  種名  頻度 平均披虔（％）  
草本   
オオハンゴンソウ  
セイヨウノコギリソウ   
ヒメムカショモギ   
セイヨウタンポポ  
オオヨモギ  
エゾノキツネアザミ  
ナギナタコウジュ   
イチヤクソウ  
アカツメクサ   
シロツメタサ   
カラワトダイコンソウ   
ミヤマハコベ  
メマツヨイグサ  
キレハイヌガラシ   
シロザ  
エゾノギシギシ  
ハルタデ  
オオヤマサギソウ  
クモキリソウ  

ツエクサ  
0．33  シバムギ  
0，04  ナガハブサ  
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義之．5x5m区に出現した木本樅樹の個体数  

Table2．Numberofwoody－Plantscedringsin5×5mqu8drar＄．  

247  

誠   査   区   
5   6   7   8   9  10  種名  1   2   3   4  

4
 
 

良
U
 
 チョセンゴヨウ  1  1  

カラマツ  3  2  1  

ツルウメモドキ 1飽  73 10 11 156  

1   コ  

56   25   34   3  

1  

，  
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ハ
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1
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2
 
9
 
 

1
 
0
 
0
 
爪
U
 
5
 
 

ヤマブドウ  5  1  
ナナカマド  
エゾヤマサタラ  1   1  

イポタ  1（  

33（  シラカバ  柑  15  
カシワ  2  1   1  

合計  153  9n 14 16 157  

5（0．9）  

60  29  35   3   0  三〉57（1（札0）   

が10mをこえた。人i二道林地の生長としては、もっと  

もよい地相1に当たる（北方林業会1983）。帯広の  

森造成前の計画（帯広巾1975）では，在来の針葉樹  

の植栽は寒風害なと、により，成体が危ぶまれたが，植  

林はおおむね成功であった。現私立木の胸高直径の  

頻度分布は 一山塑であり，トドマツ・アカエゾマツの  

実生 椎樹は昏倒である。きらに植栽，間伐も均一で  

あったため，生育木の水平分布も比較的，・様である。  

これらほ本体分が経済林としてよく管理きれた人rl休  

そのものであることを示す。これに対し然別湖の天然  

林の胸高直径は広い範囲にぼらつき．若木も多く，水  

平分布にも様々な偏りがあり，どの木も列をなLて生  

育しているということはない（企丁，19鮒）。  

2．草本   

無間伐屡である6区の林床に植物がないことから．  

間伐直前までには植栽本の生長にともなって牧草か消  
え．林床に入ってくる植物もはとんどない状態になっ  

たことを示す。現在，林床にみられる植物の多くは，  

間伐後．林床が明るくなってから入ってきたものであ  

ろう。   

森林性草本は4持と少ない。エゾミヤコザサは防風  

林の下にもともとあり．そこより地下叢で分布を拡大  

していた。イチヤクソウもカラマツ防風林に怯育して  

いたものが種子によりう）布したのだろう。帯広の森の  

造成以前に植栽された防風林が，森林草本の供給源と  

しての役割を果たしていることを示唆する。ラン科の  

2楓クモキリソウとオオヤマサギソウの輝子供給源  

は不明である。   

現在みられる草本植物の多くは耕地雑草，路傍雑草  

を主体とする林外性の摘物である。これらの植物はま   

出現挿数は，全体で37種あり各区内に1～10樺みら  

れた。29種が草本，8稚が木本である。草本のうち，  

森林性植物はオオヤマサギソウ（ラン科），クモキリ  

ソウ（ラン科〕．イチヤクリウ（イチヤクソウ科），エ  

ゾミヤコザサトrネ科）の計4種のみで，他の25榎は  

林外性草本である。クモキリソウは小さな個体も多く，  

今後増えると予想される。成績不良の9区，10区にほ  

シバムギやナガハブサ．オオアワガエリ，オニウシノ  

ケグサといった牧草が多く，植栽以前の土地利用が採  

草地であった影響を残している。5x5m区内の林床  

にみられた木本実生（樹高20c皿未満）の個体数を表2  

にホす。いずれの種も種7の供給源は植林地内にはな  

い。佃休扱が多いのは圧倒的にツルウメモドキであ  

り，全出現数557ケのうちの88，7％を占めた。ツルウ  

メモドキの美佳のおおくは今年芽生えたものである。  

木本のうちカラマツ，シラカバを除く7種は動物散布  

橙である。ゴヨウマツは実生だけでなく，球黒も区内  

に落ちており，エゾリスによって散布されたことを示  

す。カシワの実生もみられ，ネズミ類もしくはカケス  

による散布と思われる。ツルウメモドキ，エゾヤマサ  

タラ，ナナカマド，ヤマブドウ，イポタの6種は鳥に  

よる散布である。植栽木であるトドマツ，アカエゾマ  

ツの実年はまったくなかったl一   

滴杢区ごとにみると，植栽成績不良区の9区，10区  

には実生がそれぞれ3個体，0胴体と極端に少なかっ  

た。  

考  察   

1．人工林と天然林   

育樹他のトドマリ・アカエゾマツの成長は．最人高  
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だ少ないが，若い個体も多くみられ 今後増えること  

が予想される。野洲（1995〕も主張しているように，  

森林性の植物が増えるためには，耕地雑草や路傍植物  

の倭人は望ましくない。対策が必要かどうかを判断す  

るために，今後の変化を継続して調遺する必要がある。  

また，在来車本の種子を集めて播いたり，森林表土の  

播きだし，（永野・梅凰19如）を行うなど，計画段階  

ではしないこととなっていた（帯広市197幻，積極  

的な森林性背水の導入も検討する必要がある。  

3．木本の臭生  

トドマツ■アカエゾマツの実生がないこと，林床に  

球果が落ちていなかったことより，まだ植栽木は結漬  

していないと考えられる。トドマツ人工林の香花は植  

栽後加25年以Ⅰ晩節実は都年以降といわれている  

（北方林業会1983）。   

林床にみられた実生は，ほ乳類や鳥類によって運ば  

れたものである。ツル棟木木であるツルウメモドキの  

当年篤実生が著しく多かった。多くは枯れるが，勝頼  

では植栽本に絡みつくものが増えるに違いない。管理  

上注意を要する。リス徴布種子（チョウセンゴヨ  

ウ）が林床にみられたことにより，エゾリスがこの祷  

や番利用していることを示す。9区，川区に実生が少  

なかっ∴たのは，牧草が繁茂していることと．永が小き  

く，鳥の止まり木としてあまり利用されていないため  

かも知れない。  

4．素敵こついて   

林内に拝観察・管理用に通が直線的に入っでいるの  
で，植栽地は罵状を呈する。道幅は広く（3～4．5m）  

車が入れる．間伐後時間がたっていないため枯死木も  

ない。このため記念植樹区全体が人工林の見本園の景  

観を呈している。林を遠くから眺めるのであれば人エ  

ー斉休も一つの寮観として評価きれる机 林の中を散  
歩ずるのであれば天燕林の方がよい。木材生産を員磨  

とする造林地と，生活にうるおいをもたらす造林地と  

では．目指すべき目標が異なる。したがって，植林方  

法や育柿方法も虞なって当然である。この点で、歩道  

のつけ方（曲線の導入，道幅も管理用より細くする，  

適職密度を減らす），間伐方法（不均一な間伐）．捕植  

法などもあらためて考えてみる必婆がある。帯状の植  

栽地ぬ形も再検討を要する。人は直線より曲線のほう  

が歩きやすく（半田1987），急いでいても緩い曲線  

ならまっすぐ歩けるのである（Rog8r819椚）。鮫  

島（1縛5）は，整備されすぎた都市公園は，R然の復  

－70  

元や身近な日然の創造とはならないことを述べてい  

る。  

6．自然環境復元から見た帯広の森   

帯広の森について′の最初の計画（帯広市1975）で  

は．帯広の頑は木材の生産の填ではない沿でト林桑鹿  

術とは基本的に異なるプロセスによる都市林造成をし  

なくてはならず】l帯広の森造成法」ともいうべき独  

自の手続きが必然的紀要求きれることを述べている。  

しかし，実際の植栽とその後の間伐では，既成の林業  

技術が用いられた。植樹祭の全勝に蔑まった数多い市  

民の手で．苗木を大著に植える行為を，帯広の義勝頗  

者が一手探りで遷宮することから始まったため，事前  

の準備が確実な方法を選んだのは止むをえないもので  
あった。このように多くの市民が同時に行う植樹森の  

形態で，白熱環境復元技術のような小回りを必要とす  

る技緒を用し、るためには，多くの経験を要する。一  

方，間伐をLたときには，始めの植栽より15年たって  

いるので，この間に自然を模す技術．すなわち 成林  

したときに自然林が持つ特徴をより多く持つように林  

を植え，育てる技術魯恵赦的に導入することを考える  

ぺきであった。育樹技術も，試行を関係者が行ってい  

る段階といえる。「帯広の森造成法」についての蓄頓  

が，次第に培えてきているが，これを自然を復元する  

造成法という軌．呈で考えると．まだ不十分である。   

セントラルパーク（R（）g町名 ユ開nや明治神宮の  

森（松井・内田・谷本・北村 柑92），国営昭和亭己念  

公園（半田真理子1987）などは参考にはなるけれど  

も．毎年行われている地域の佳良による植樹（植樹祭）  

と間伐・枝下ろし（肯樹祭）という∴ 独自の方法によ  

る造成をしているのであるから、その分．関係者に計  

画性と創造性が要求されるのは止むを得ない。   
帯広の森の質が問われるようになったのは，植親木  

の年長により緑の臭が確保され，帯広の森が市民に  

【森として見えるようになってきてからでぁる。一  
方，日本において自然環境復元択一般化してきたの  

は1988年頓になってきてから（杉山，1埋Z）であり．  

これも帯皮；の森の質を問う気運が19錮年代になってか  

ら起こった理由である。白然を模した森を作る目標と  
実際の技術との間には．まだ隔たりがあり．，今後それ  

を埋めていかねばならない。   

また，池田（1995）は，薫広の森地域の鳥類相を  

】978～198¢年当時と比較し．恵外にも森林怪鳥類め観  

察同数が減少していることを報告した。彼はその原因   
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を周辺環境の牛物保持力の低下にあるとしている。音  

広市中野都の林地（多くは二次林である）面積は，19  

77叩以降減少しており（加藤1991），1g93年に市街  

地では2．9％となっている（丹1994）。柑95年にも本  

調査地に逝いカシワニ次林（帯広畜産大苧平地林資料  

による平地林番月3221）が，帯広市による宅地  

造成によって椚失した。開発行為によって，今ある林  

地が消壊することのないよう最大の配慮をする必要が  
ある。  
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