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要  約  

1978～1995年4月下旬～7J］下旬，i996年4月下旬～5月中旬に北海道中部，両家部に  

おいてカワラヒワCαア血ビタ由占～IZ～■αJとマヒリC．亜玩嘩の生息状況を調べた8カワラヒワは  

主に標高600～8川m以下の農耕地・杯，農耕軋住宅地に生息していた。調査路362か所に  

おける出現率は，農耕地・林と農耕地で91％，住宅地で抑％で，次いでカラマツ林で56％†  

常緑針葉樹林で29％，針広混交林で14％，落葉広葉樹林で謎％で，ハイヤツ杯では見られ  

なかったt，調査路2kmあたりの観察個体数は，農耕地・林と農耕地で2．3±2．3（平均値＝S  

D）乳2．9上2．3羽，住宅地1＿6二1．2羽，常緑針葉樹林0．4＝0．8羽，針広混交林0．3十1．U羽，  

落葉広葉樹林0＿6±0．9羽，カラマツ林0．9±1，2羽でった。マヒワは低地から僚高1，醐11mま  

で分布していたが，主に森林に生息しており．出現率は，常緑針葉樹林で57％，他の森林  

では針広混交林の20％からハイマツ林の38％まで，農耕地や住宅地では川％以下であうた。  

調査路2kI¶あたりの観察個体数は，ハイマツ林で0＿4±0．5羽，針広混交林で0．3±0．7羽，  

落葉広葉樹林で1．1±6．6羽，カラマツ林で0．8十2．2羽，農耕地・林で＝Z±n，1う羽，農耕  

地で0．02±0．2羽であった。垂直分布では，カワラヒワの出現率は標高が高くなるにしたが  

って低くなったが，マヒワの出現率は標高が高くなるにしたがって高くなった。またマヒ  

ワでは，繁殖最盛期の垂直分布下限が東部はど低くなる傾向が見られた。繁殖期における  

これら2種の分布はばとんど重複していなかった。  

キーワードこCarduelis，カワラヒワ，マヒワ．北ぬ退，分布  

わが国に生息するヒワ属C射威緋油な危鳥類は，カワ  ー方，後者は留鳥で，繁殖期には高標高の森林に生  

ラヒワC，通まオ（．・αと々ヒワC＿、ぢか‘鋸針の2極である。   息し，両種の分布や生息囁墳には違いがあることが  

ともに円錐雅の噛をもち，主に輝子食であるという  知られている（藤巻■橋本198刀。これ以外に，北海  

点では共通しているが，前者は北海道では夏鳥で，   道におけるカワラヒワ町生息環境については漕棲  
浮木草原や農耕地のような開けた環境に生息する。   （1965）が簡単に述べているが，マヒワにつも）て詳し  

1帯広畜産人草畜産環境科学科生態系保護講座 〒U削）帯広市稲田町  
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いことはよくわかっでいない。分布については環境  

庁（1979）の1／5万地形図を1メッシュとする分布  

図があるだけである。以上のように，これら2裡の  

分布や生息環境に関する研究はまだ十分行なわれて  
いるとはいえない。   

ここでは，北海道における鳥類の分布に関する研  

究の一環として，北海道中部と南東部における繁殖  

期のカワデヒワとマヒワの分布とおもな生息環境ご  
との生息状況についてまとめた。  

調査地および調査方法   

調査地憺十勝と釧路を中心に，胆振北東瓢日高，  

空知商都，上川南都，網走南部で，棲高では海岸部  

から標高1藩肘mまでの範囲である。壁知南東部と上  

川商都は夕張山系，日高と卜勝の嘩界部は日高山嵐  

十勝北部と上川南東部は大雪山系，釧路北部は雄阿  

寒岳などの山地，十勝と釧路の境界瓢は白糠丘陵で，  

低い山地である。それ以外の部分は平野部である。  

山地はおもこに森林で，上述の山頂付近は高山植生で  

ある。平野部の大部分は都市や農耕地となっており1  

これらの環境でまとまって樹木があるのは公園，神  

歌や寺の境内，農耕地内残存林，防風林などである。   

調査には5万分♂）1の地形図を縦横それぞれ4区分  

した区画（約5㍍5km）を設定し，】978～1995年の  

4月下旬～6月下旬（だだし，商標高地では7月下  

旬まで）と1996年4月下旬～5月中旬iこ324区画を調  

査した。調査期間峰なかり長期にわたっているが，  

この間都市周辺で住宅地が広がったり．，山間部にダ  

ム湖ができた以外に，著しい環境変化はなかった。  

各区画には2kmの諷査絡を1か所設けたが，同じ区  

画に森林と夢耕地といった異なる環境がある場合に  
は，それぞれに調査賭を1か所づつ設けた場合もあ  

るので，全調査路数は362である。調査路の囁嘩をハ  

イマツ柿，常緑針葉樹林（常緑針葉樹の人工林も含  

む），針広混交林，落葉広葉樹林，カラマツ人工林，  

革耕地・林傭察蹄掛】の囁境の20％以上が1～2列  

の防風林以外の林の場合），農耕地（一部河川敷の草  

地む含む），住宅植ゎ8つに区分した。   

調査では，夜明けから7時ころまで（住宅地では  

9時ころまで）の間に調主格を細2km／時で歩きな  

がら片柳25恥 計50mの晰に出現するカワラヒワと  

マヒワの個体数を数えた。同じ調査路で2回以上調  

査した場合には，個体数の多い方をその調篭絡の特  

異とした。また，観察偏外で笥察された場合に払  

個体数には含めなかったが，その調査絡のある区画  

に生息するものとした。   

なお，分布図の作成にあたっては，以上の調査以  

外のときに得られた観察記録や橋本（、19展Z），川辺  

（1985），藤巻・黒沢（19鋸）などの文献の記録も∴資料  

として利用した。そのため，調査のときに観察され  

なくても、，同じ区画で観察記録がある場合には分布  

図では生息するとしてあるので，各分布図の生息区  

画数は調査路で得られた結果より多くをっでいる。  

結  果   

1∴分  布   

カワラヒワは平野部から低山執こかけて分布して  
おり，、ド野部ではほとんどの、区画で観察きれが，白  

糠丘陵，商標商の日高山系，大雪山系，阿寒山系で  

は観察きれない区画が多かった（Fig．1）。マヒワは軟  

から5月卜旬ころ孟では平野部の公園や防風林，低  

地の森林でも観察されるため，分布図では讃査期間  

のうち5月上旬までだけに観察された区画を区別し  

て示した。マヒワは調査を開始した4月F旬から5  

月上旬までは平野部明一部ヴ〕区画で見られたが∴繁  
殖扇盛期の6～7月には日高山系．大雪山系．阿寒  

山系だけで観察された（Fi宮．2）。謹当餐路382か所のう  

ち，2種がともに観察されたのは17か所（5％）で，  

5月上旬までの記録を除くと4か所（1％）であり，  

繁殖期に射ナる2種の分布はほどんど重複していな  

か一ノたL】   

生息環境別に2種の出現状況をみると，カアラヒ  

ワの出現率は農耕地で射％と高く，住宅地でも削％  

と高かった（’1’ablel）。これに対し森林では，カラマ  

ツ林で56％であったのを除く七，出現率は上輝的低  

く．，落葉広葉樹林で由％，常緑針葉観杯で29％，針  

広混交林で14ヲ右で，高山帯のハイマツ林では見られ  

ず，生息嘩境によって出現率が異なっていた（が観象  

が＝169．72，タく0＿01）。→方，マヒワは主に森林で  

観察され，出現率は常麻針葉樹林で57％と比較的高  

かったが，他の森林では針広胞衣林の孤％からハイ  

マツ林の38％までで．あ要り向かくなかった（Table  

2）。さらに，農耕地や住宅地ではほどんど見られず，  

出現率は川％以Fであった。マヒワの場合も生息環   
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Fig．1．DistributionoftheOrientalGreenfinch C∂rduel／s5inicaincentraland5OutheasternHokkaidoduring1978－  
1996．Circ［esshow5x5Lkmquadrats．●＝OCCurrenCe，○＝nOSightirTgS．Dottedareashowstheplain．  
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Tabrel．NumbersDftransects（％）inwhichOrientaIGreenfi†lChCafdue／jssinicawerere印（密dindjfferenthabilats  
andaltitudesincentraIand50utheastern Hokkaidoduring197昌一19g6．  
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カラマツ林で0～4（0．9±1．2）羽で，環境により平  

均観察個体数に違いが見られた（KruskalWallisの  

検定，H＝134．07，P＜0．01）。2km当たりのマヒワ  

の観察個体数は．ハイマツ林で0～1羽（0．4±0．、5）  

羽．針広混交林で0～4（け．3±0．7）羽，落葉広葉樹  

林で0～50（1．1±6．6）羽，カラマツ林で，n～2  

札8土2＿2）羽，農耕地・林で0～1（0．02±0．15、）羽，  

農耕地で0～2（0．02±0．2）羽であった。これちのう  

ち，落葉広葉樹林の50羽というのは群でいたもので  

ある。マヒワの観察個体数はいずれの環境でも少な  

く，環境により有意な差は認められなかった（H二8．83，  

P＞0．05）。  

考  察   

今回の調査結果では，繁殖期にカワラヒワは主に  

低標高の農耕地など比較的開けた環境に生息してお  
り，森林では少なかった。これまでの北海道におけ  

る調査でも，カワラヒワは農耕地やカラマツ幼齢林，  

河川敷の藤木草原では主要榎になっており（藤巻  

1980，19軋1989），都市ではかなり旭被率の低い環  

境でも出現率が高く（藤巻l鍼1），公闇では主要種  

である（伊藤・藤巻1990）。しかし，森林では生息  

しないか，生息していても非常に少ない（Ftljinlaki  

］9月2，1桝軋19舶，鈴木ほか1983）。このような生  

息環境の一般的な特徴についてはすでに措棲（196封  

が述べていて，今回の箔果と基本的に異なることろ  

はないが，棟高の遠いによって異なるのは今回明ら  

かにきれたことである。なお結果では，森林の中で  

もカラマツ林でほカワラヒワの出現率が他の森林タ  
イプより高かったが，これは調査したカラマツ林に  

幼齢林が含まれていたからである。   

一九 マヒリは．農耕地や住宅地ではほとんど観  

察されず，寺に森林で見られ，生息環境はカラワヒ  

ワと異なっていた。さらに森林のタイプ，また標高  

によって出現状況が異なることが明らかとなった。  

ただ6～7剛こかぎってみると，低地の森林では観  

察されなくなり，森林の．タイプによる出現率の遠い  

は調査欄間全体の場合に比べてはっきりしなかった。  

このことは，繁殖期には森林のタイプより標高の方  

がマヒワの生息状況に強く影響することを示してい  
る。このほか，この時期における垂直分布の下限は  

丙部より東部で低い現象がみられた。これまで北海   

境によって出現率が異なっていた（∬Z＝169．06，Pく  

0．01）。また，6～7月だけの出現率を見ると，常緑  

針葉樹林で57％，ハイマツ林で38％，針広混交林で  

14％，落葉広葉樹林で13％，カラマツ林では観察さ  

れず，やはり森林のタイプによって出現率が異なっ  

ていた（ズ2こ11．45，P＜0．01）。このように，生息環  

境別にみても，カワラヒワの出現率が高い環境では  

7ヒワの出現率が低く，反対にカワラヒワの出現率  

が低い環境でマヒワの出現率が商い傾向が見られた  

（Tal〕1esl．2）。   

次に標高別でみると，カワラヒワは601～削Om帯  

以下で観察されたが，主に標高600m以卜であった  

（Tablel）。出現率は2nnm以下で最も高く錮％で，  

標高が高くなるにしたがって低くなった（Tal⊃1el，  

が94．85，♪くD．01）。マヒワは低地から標高1，400  

m帯以上でも観葉されたが，全般に 

高標融こ生息しており、出現率は低標高では低く，  

標高が高くなるにしたがって高くなった（Table2，  

ズ2＝21＿略Pく0＿（）1）。前述のようにマヒワは5月上  

旬ころまではまだ低地に残っているので，6～7月  

にマヒワが観察されたハイマツ林，常縁針葉樹帆  

針広混交林，落葉広葉樹林の4環境をまとめて標高  

別の出現率をみると，標高200m以下で17％，2侶～400  

mで64％，舶1～6冊mで26％，6Dl～800mで29％，  

剛1～1，n㈲mで40％，1．400m以⊥で娼％であった。  

ただし，これらの適いは有意ではなかった（ズ崇3＿35，  

P＞0．05）。また，観察きれた地点の下限の標高は，  

ノ＼イマツ林で1カ仰m，針葉樹林で280m，針広混交  

林で270m，落葉広葉樹林で120mであった。，森林タ  

イプに関係なく，この垂直分布下限を調査地の東西  

で比べると，西部の美瑛町白金温泉（142．40E）では標  

高稲Omであったが，東部になるにしたがって低くな  

る傾向が見られ，本別町釧勝峠（143．46E）で3鋸m，  

弟子屈町砂湯（144．22E）で1錮mであった。  

2．生息数   

2km当たりのカワラヒワの観察個体数は，農耕地・  

林と農耕地で多く，それぞれ0～8（2．3二2．3，、ド均  

悼±SD，以下同様）札 0～14（2．9十2．3）羽であ  

った。次いで住宅地でし）～3（1．6⊥1．2）羽であった。  

以上の環境に比べて森林では全般に少なく，常緑針  

葉樹林で‥ん2川」土0．8）羽，針山箆交林でD～g  

（0．3二1．0）ユ臥落葉広葉樹林で0－－∠】（l）．6±（】．9）羽，  

鵜  
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系における動物群集の調査と自然楳謹の研究，昭   

和45年度研究報告，2350．  

正冨宏．之，1976．大雪山系自然生幣系解合調査中間   

報告（第2報）．第二寄島粗銅査．大雪山系自然生   
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鈴木悌司・斎蘭新→郎・斎藤瀾，19阻 岩見沢地方   

の天然生落葉広葉樹林における繁殖期の鳥類群集．   

北林試新報（21）二95－103＿   

道各地で繁殖期に行なわれた調査によると，垂直分  

布の下限払 十勝岳では600m（正嘗1976），目高山  

系で900m（藤巻はか1979），大雪山系で700m（黒  

田ほか1971，正富1976，川辺・阿部1982），阿寒  

国立公園で100m（藤巻・黒沢1994），知床半島でO  

m（中川・藤巻1985）というように，東部になるに  

従って低くなる傾向があり，今回の結果と同じであ  

った。同様の現象は，ウソでも知られている（藤巻  

1g96）。また，北部でも分布下限が低くなり，利尻島  

では低地に生息している（藤巻1995）。垂直分布の  

下限が地理的に変化するのは，植生の垂直分布が西  

部から東部，また南部から北部にかけて変化するこ  

と（古城・福田1994）に関連すると考えられる。   

以上のように，カワラヒワは低標高の農耕地や住  

宅地に生息するのに対し，マヒワは森林性で高摩周  

に多く，この近縁の2種の生息環境に重複はないと  

いってよいであろう。  
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